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DÉFENSE 

DELA LETTRE 

DE SAINT CHRYSOSTOME 
A C É -S A 1 R E. 

jidrejfce à l'Auteur de U Bibliothèque 
Vnherfclle , tn Hollande- 



IsA OnsieUb., 

J'ay lu depuis peu quelques articles du quinziè- 
me corne de voftrc Bibliothèque Univcrfellc:mais 
je me fuis principalement a rrefté à ceux qui regar- 
dent li Lettre de Saint Chryfoftome.que le Pere 
Hardoiïina fait imprimer. Je ne doute pas que ce 
Pérc ne les ait lus : mais je ne fuis pas pour cela 
furpris de Ton filcnee. Je fçay qu'il n'eli pas hom- 
me à prendre ic change, pout s'amufer mainte- 
nant à des répliques qui le détourneroient de fes 
deffeins , & qu'il peut croire d'ailleurs fort inuti- 
les après ce qu'il a dit dans fon livre, pourvu 
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qu'on le litc avec attention. Mais pour moy qui 
me trouve engagé depuis quelque temps à étudier 
à fonds cette matière, j'.iy crû ne pas faire diver- 
fion à mon étude, fi je me chargeoîs de faire voir 
avec combien peu de bonne foy vousattaquez la 
vérité que le P. H. a folidement appuyée fur l'au- 
torité de Saint Chryfoftomc. Je rapporte ray vos 
paroles mefincs , avec autant de fidélité & d exa- 
ctitude, que vous en deviez avoir apporté dans 
l'extrait que vous avez fait du livre du P. H. Je 
vous ditay en François pour les réfurer.cc qu'il a 
déjà dit en Latin, & ce que par malheur pour vous, 
vous n'avez pas entendu, ou que vous n'avez pas 
voulu entendre. Je n'y ajoûtctay rien .- & il ne fc- 
roit pas mefrae ncccflàire de le dire dans noftic 
langue, s'il n'étoit à propos de détromper ceux 
dont vous pourriez furprendre la fimplicité, dans 
un livre qui peut devenir publie. J'ulcray peut- 
cllrc mefmc de quelques redites; mais ce ne fera 
qu'autant que j'y feray obligé, pour vous fuivre 
pied à pied. Enfin je tafciieray de m'expliquer fut 
chaque article avec autant de ncrteté& de clarté, 
qu'if y a d'obfcutité& d'embatras dans tout voftrc 
difeours. Voicy donc par où vous débutez , après 
quelques lignes de prélude, à la page a. 14. 

Tour entendre ce que Stint Cbryfofiome leur 
dire dans cette Lettre, il fiut fftvoir qu'il 
écrit à un Moine, qui s'étoit Uijfé infcâcr Je 
fopinion des JpoUinarijla , qui prétendaient. 



de Saikt Chrysostome. î 
comme l'an dit, que D'un & l'homme s é- 
toUnt fi bien mt ]l eK dm> JtfHS-Clmft, qu'ils 
n'y faifoienr qu'une feule nalttrr. 

Après réclsirrifTcmenrquele P. H. a donné fur 
cette héréfie, vous deviez parler plus hardiment. 
Vous pouviez retrancher ce comme l'on dit; &VOUS 
ne deviez pas dire que Dieu Si l'homme s'étoienc 
meflcï dans Jefus-Chrift. il falloir dire tout Iim- 
pteraent, que les Apoiiinaiiftes ne tcconnoilToicnt 
dans Jefus-Chtift que la nature divine feulement, 
qui s'etoir d'elle-mcfmc formé un corps, dont l'ex- 
térieur frappoir les fens, & qui néanmoins croie 
toujours par conféquent confubftaniiclàla divi- 
nité. Car conrre qui cft-il befoin de prouver que 
dans Jefus-Chrift il y a deux natures qui ne font 
nullement coniubfhndcllcs , comme Saint Chry- 
foftome le prouve" Sans cette lettre , etismf! non 
confubjiisniUla exjîjhnt, que contre ceux qui n'y 
en reconnoilTent qu'une ï mais une nature fpiri- 
tuelle compofée de deux, qui fe foientmeflées en- 
fcmblc, à peu prés comme l'eau fc mefle avec le 
vinic'cfl ce qui elt incompréhcnfible, parce qu'il 
cft ridicule :c'clt ce qui n'eft aufli jamais tombé 
dans l'efprit d'aucun hcrétîque,& vous avez tort 
de Iclcut imputer. Un Auteur qui a écrit du temps 
des Eutychiens un fort petit traité fous ce titre , 
BreuicalKs hifari* Eutjcbtinijfxmm , dont îc P. H. 
n'a cité qu'un mot en patfmt, a donné l'idée de 
cette hérefic.qui cft au fonds toute la mefineque 
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celled' Apollinaire. Il cna, dis-je, donné l'idée celle 

que je viens de vous la craccr,par ces mots -.Nam 

ficrandam : ante unitionem , id efi, incarnationcm, duos 
dici deberc natural ■ pofl vero , unam Dei Verbi tan- 
tum incarnatam : ut fi dicamus aliquid erratum , aiit 
picatum , aut fiannatum,aut quolibet alio gencre colo- 
ratum. Ileft de conféquence de convenir de cét 
article : Si le P. H. qui en a apporté cenr autres 
preuves évidentes, a ofté tout lieu d'en douter. 
S'il ne vous avoit pas (àtisfait là-dciTus, il le fal- 
loir dire. 



Saint Cbryfifiome la réfute par quêtants rai- 
fins que l'on ne rapportera pal // éclaircit 

enfuitefi fenjh par l'exemple de l'Eucharifiie, 
dont le pain efi nommé le corps du Seigneur, 
iinljibim qii? fin corps naturel 3 fins qu'il s'en- 
fuie dclk, ni qu'il y a deux corps de Jefus- 
Cbrifi, ni que ces deux corps fine canfubfitn- 
fiels : parce que le corps ficramentel de Jefus- 
Chrifi efi uni A fin corps naturel, fins que l'un 
fait confondu avec l'autre, comme l'humanité 
efi unie avec la divinité. 

Cette prétendue union du corps facramentel de 
Jcfus-Chrift avec fon corps naturel, telle que vous 
rimaginez,n*anulrapporcavec l'union hypolrati- 
qnc. Ainficc n'eft pas celle dont Saint Chryfofto- 
me a parlé. Mais nous l'examinerons plus bas. 



de Saint Chrïsostomï, j 
hp.jt. fa dijfertttion Au P. Hardouin efi divifêcen 
dix chapitra, que l'on parcourra l'un après 
l'autre , afin que If public voye fi la fuite ré- 

digrcjfioni & aux queftons incident a , qui fe 
trouvent répandues dans cet ouvrage ,.pam que 
cela nous mtneroit trop loin. 

Eft-ce une digrcflïon inutile, ou une qucltion 
incidente, que de feavoir par éxemple.fi les Pères 
Grecs ou Latins ont dû, ou mcfmc s'ils ont pu fc 
fervir du mot de Tranjfuhfîanriation ? Le P. H. a 
fait voir qu'ils ncl'ontpaspû faire, quo y- qu'ils Ta 
crufTcnt en effet comme nous. Il a fait voir que 
ce mot n'a pu citre mis en ufage, que lors que l'E- 
glilè s'en cil fervi. Cette digrcllïon ne paroill pas 
tout-à-fait liorsd'œuvrc : ccft un point fort cfTcn- 
ticl. Il ferme la" bouche- im Socini.cn s &.aux Pro- 
teftans, qui accufoicnc cette doctrine de nouveau- 
té, parce que le mot ne fc trouvoit pas dans- les 
Pères, & qu'il cftoit nouveau. Il y a quantité de 
ces digrc/lions fafchcufcs pour vous, répandues 
dans le livre du P. H. Mais vous dites vray relies 
vous culfcnc mené alfurémcnt trop loin. 

*S> W . L^ré mmr rapporté le paffaçe de Saint Chry 
foftame, traduit pur François Turrien Jéfuire , 
nofirc Auteur entreprend d'abord de montrer 
que le pain confacre ejl appelle' le corps dejefa. 
Cbrifl, parce qu'il l'cflcpéîivcment. Sa prin- 
A iij 
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cipale rafon cflque l'on ne peut pas dire, que 
la Ptrti ayent nommé le pain, Corps dtfefus- 
Cbrifi, quoy-qu'il ne le foit jioint: que fou- 
vent lu termes,ejbe nommé ,fïgnifîcnt lit mefme 
chofe qu'ejb-e. Perfonne ne peut contejhr cela: 
car éjfârimtnt quand, en donne un certain 
nom a quelque chofe , il faut que cette chofe 
fait à. quelque égard ci qu'on dit qu'elle ejl. 
Qudndon dit d'une mèdtiile que c'tfl un Julu 
Ceftr, il faut qu'il y ait quelque raifon qui 
f*ffc donner ce nom * cent médaille. 

L'argument du P. H. ou plûcoft de Saine Chryfof 
tome, n'eft pas tel que vous le faites: vouslc défi- 
gurez de relie forte, qu'iln'cft plus reconnoiflable. 
Il dit qu'avant la confécration le pain cft appelle 
pain : pourquoy î parce que c'eft du j>ain : & qu'a- 
près la confecration il cil dépouille du nom de 
pain, pour dite appellé ic corps du Seigneur : pour- 
quoy) il cft vifiBle que c'eft parce que ce n'eft 
plus du pain. Et pour me fervir de voftrc compa- 
raifbn, une médaille de Jules Céfar, eft appcllce 
un Jules Céfar: pourquoy! parce qu'elle en a la 
figure. Si on luy donne une autre empreinte, clic 
n'eft plus appelleeun Jules Céfar : pourquoy î c'eft 
qu'dlc en a perdu h figure : car c'eft tout ce qu'on 
y confidere d'efTcntiel, quand on dicun Jules Cé- 
far: c'eft là fa nature; on ne penfc point au métal. 
Faites maintenant l'application. Avant la confé- 
cration, on nomme le fymbole, du pain: pour- 
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qûoy ? c'eft qu'il en a lafubftance& les propriété!. 
Aptes !a confecration on ne le nomme plus pain : 
pourquoyî c'eft qu'il enadoric perdu ou lafubftan- 
ce, ou les propriétez, que l'on appelle aveç les Pères 
la nature : car ces deuï parties , pour ainfi dire , 
compofcEH le pain entier: comme la médaille eft 
compofée du métal & de Lt figure. Or on avertir, 
& il eit vifiblc , que les propriétez demeurent : fifi 
l'on avérât qu'il n'y déracine que ces proprié- 
rez, quoy -que ce ne foit plus du pain: c'eft donc 
l'autre partie du pain, c'eft-à-dire la fiibftancc , ou 
le fujer des propriérez, qui périr. 

Le P. H. ajoute que lorsque Jes Pérès appellera 
le pain confacré le corps du Seigneur , ils onc 
voulu dire qu'il eft auJlî véritablement fon corps, 
qu'en appeifant le pain non confacré du pain , ils 
onc voulu dire que c'eftoit vériublemcntdupain- 
tant parce qucKS pères ne metreui_ nulle djflu- 
rcncc,je ne dis pas foavmi, mais jamais, lors qu'ils 
s'expliquent fur cette matière, entre cftre appelle, 
& eftre, non pas à qutltjut tg*rd feulement, mais 
fubllamicllcmcnt&cn effet ce que le nom porte: 
que parce que s'ils ne fuppofoicnr cela pour incon. 
tcftablc. il ncfc pourroii rien dire de plus piroya- 
blc que leur raiîôrmcmcm contre les Apolhna- 
riftes, comme nous le verrons bienrofr. P 0U t- 
quoy diffi muiez- vous donc icy fa penlïcî 

Le P. H. appelle avec tous les Pérès la nature 
d'une chofe, les propriétez qui font qu'on la con- 
noîc, fie qu'on luy donne dans l'ufagc ordinaire 
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un tel nom, en faifant abftradtion ou prccifîon du 
fujet qui foutient ces proprierez, que l'on appelle 
la matière ou la fubftance. De mel'mc que quand 
on appelle une médaille un Jules Cétar, onnecon- 
lidere que les traits qui le font connoître, & qui 
le diitinguent d'un autre ; l'on fait alors abftra- 
ction du métal : & l'on diroit aiTcz bien que la 
nature de cette médaille fubfifte toujours , tandis 
que la figure fubfifte. De forte que fi Dieu chan- 
geoit une médaille de bronze en or ,la nature de 
cette médaille fubfîfteroit toujours , quoy-que le 
métal fuft changé. C'cft dans ce fens que les Pé- 
rès ont dit que ta nature du pain demeure dans 
l'Euchariftic , quoy-que les fynibolcs foicnt chan- 
gez: c'eft-à-dire, quoy-que le fujet ou ta fubftan- 
ce foit changée, qui cfl comme le métal dans une 
médaille. Il y a feulement cette différence : c'eft 
que le nom luit ordinairement la nature des cho- 
ies : mais icy le nom fc perd , quoy que la nature 
iiiblïfte, c'eft-à-dire, les propriétez: parce qu'elles 
tout dépouillées de leur lujet, qui eft la patrie du 
compofé ta piùïfiffi:ntielic,puis qu'elle en eft pro- 
prement toute ta fubftance. Les propriétez néan- 
moins font aufli appellées cficnticllcs par Saint 
Anaftafc le Sinaïtc.quc le P. H. a cite page}?, 
parce qu'cllcsfont l'cffcnce ou ta nature d'une cho- 
fc dans l'cfprit des peuples, qui ne penfent nullc- 
mentaufujet dans lequel ces propriété fubfiftenr: 
comme on ne penfe pas nu métal , lors qu'on dit 
Amplement d'une médaille, quec'cft un JulesCé- 
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far. Or l'Ecriture & les Pérès fuivent cette manié- 
rc de parler. Vous deviez avoir dit cela nette - 



PiS= mi // explique à cette occafion un pajfagt de TJièo- 
dont: mais comme il doit en parier plus bt&,en 
n'en dira rie» en cet endroit. 

Eft-ce icy la mémoire qui vous a manqué, ou la 
iïncerité? Le P. H. doit parler plus bas dcThco- 
dorct à la vérité, mais non pas du partage qu'il 
examine icy, à la page 19. que vous citez. C'c- 
coic autrefois un des terribles argumens du parti 
Proieltant: mais le P. H. l'ayant deraeflé, on euft 
été bien aife de voir fi vous aviez rien à y rcpli- 
queii_£ourquoy amufer Le lecteur par l'efpérancc 
d'une réfutation Toliïîe, qu'il fcniblejjue vous pro- 
mettez, 8i que vous ne donnez nulle parc! 

ng« if>. // dit que c'efi une loy établie par l'ufage , que 
jj& rien ne change de nom qu'il ne change en me f- 
me temps d'ejfence &de nature t cefl-À-dire, 
qu'il ne change de propriété^, qui font qu'on 
dijbngut une chofe d'une autre; ou de fubflan- 
ce. Ainfi quand l'eau tft gelée, on l'appelle gla- 
ce : quand l'eau fut changée envinparNojhe 
Seigneur, elle prit un nouveau nom. Pour ce 
qui regarde ce dernier exemple, ctfi une quef- 
tion de Philofophie , fur quoy il n'eft pas facile 
de dire fila matière de l'eau ne ft que recevoir 
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les propriété^ du vin : ou fijefw - Chrlfl luy 
fubjhtua une attire malien $ £ nuira proprié- 
te^.On croirait pliitofi le premier que le fécond, 
s'il fallait prendre parti : cependant l 'Auteur 
fuppofe comme clair, qu'il fe fie un changement 
de toute U/ul-jUnct. 

Il le fuppofe avec tous les Pérès : mais il ne le 
fuppofe pas comme un point neceuaire à la déci- 
lion de la queftion principale. Car que cela fait 
ou qu'il ne foit pas , cela ne tait rien au r.niou- 
nement de Saint Chryfoftome, donc il s'agir, icy. 
L'on fçait aflèz d'ailleurs, que les Protcftani & les 
Sociniens prennent toujours le parti qui affoi- 
blit le plus les miracles du Fils de Dieu : témoin 
eeluy de Ton entrée dans le lieu où les Apolircs 
étoient enfermez. Vous feavez ce qu'en difent Cal- 
vin j Yolkel , & Gratins. Outre cela n'cftes.vous 
pas agréable de ptendre icy les Philofophcs pour 
arbitres & pour juges de l'interprétation de L'E- 
criture, & dc les croire fur cela préférables à tous 
les Pérès; Mais ce ne font pas ies Philofophcs que 
vous fuivez icy : c'eft Socin luy-mefme, pour qui 
vous vous déclarez que vous prendriez parti, s'il 
le falloir prendte. Cat penfez - vous que nous ne 
feachions pas que c'eft un des dogmes capitaux de 
fa fefîc,.de nier que Dieu puifle changer ou dé- 
truire aucune fubftanceî 



Qt n'eft pas néanmoins ce que fa adverfaira 
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trouveront le plus À redire dans fin raifinne- 
ment. On luy dira fans doute que la cliffa 
changent de nom tn changeant de figure & d'u- 
fige : comme il paroijl par l'exempte d'unemé- 
daille, dont le métal répit un nouveau nom 
par l'empreinte que Cony met. 

Si c'étoit le raifonne nient & la penféc de Saine 
Chryfoffome, les ApoUinariftcs n'euflènt pas man; 
que de luy repartir avec cfprir, qn'il tiafiifToir fa 
proprecaufe: parce que pour eux ils avoûoienrqua 
c' droit toute la mcfme chofe dans Jefus - Chriît , 
dans qui la divinité changeant de figure tyd'ujagt 
recevoir un nouveau nom; & qu'il n'y falloir pas 
pour cela reconnoiftre deux fubltanecs différentes 
& unies «irre elles : ce qui eftoit juftemcnr leur 
erreur. AiniPSàïïirChryfoftome en les combat- 
tant devoir paflër pour un infigne prévaricateur, 
qui leur fournifloir luy-mefnie "le plus fort exem- 
ple dont ils puflènt fc prévaloir pour autorifer 
leur dogme. 

Mais fi c'étoitià la penféc de Saint Ghcyfo (to- 
me, qu'avoit-il befoin de produite un myflrérc 
pout faciliter l'intelligence d'un autre myltére ? 
Que ne fe fervoir-il d'un exemple plus familier, 
plus intelligible,, & moins fujet à conreftation! 
Que ne duoit-il, par exemple, que le portrait du 
Roy fe nomme le Roy , auffi bien que le Roy mef- 
mc, parce qu'il cft le Roy à quelque égard .- mais 
qu'il ne s'enfuit; pas dc-làquccefoicntdcux Rois, 
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ou que ces deux Rois foicnt confubftanticis ï car 
voila le raifonncmcnt que vous attribuez à Saine 
Chryfoftomc. Eftoit-it befoin pour cela de re- 
courir à un myftérc? D'où vient pourtant que cet- 
te comparaifon li facile & fi fimplc, n'eft venue 
dans l'efprit d'aucun des Pcrcs qui ont difputc 
contre ces hérétiques î D'où vient qu'ils font tous 
allez chercher le myftérc de l'Euchariftie pour ex- 
pliquer celuy de l'Incarnation , fi ce n'eft qu'ils 
ont bien vù que toute autre comparaifon n'e- 
toit nullement propre à leur deflein î Car nul d'en- 
tre eux n'étoit d'numeur pour convaincre un 
Apollinarifte, de prendre le perfonnage .d'un Nef 
torien : ce qu'ils auroient dû faire, s'ils avoient eu 
dans l'efprit le rajfonnemcnt que vous leur arrri- 
buez. Vous m'obligerez dans ia fuite à vous dite 
cela plus d'une fois, & X vous le faire toucher au 

tsfinjî lors que l'Auteur dit m parlant de l'Eu* 
ckarifHe, que le nom étant changé eneette ren- 
contre , il faut que U ehofe le foie en l'une oit 
en tautre manière : &• que comme Ion qu'on 
nommoit un desjymbolts pain, c'en étott cjfiéH- 

fm-Chrijl, que parce qu'il Fcfi : lors^dis-je, 
que l'Auteur parle de la fine , il ne prendras 
garde que les Pntefians difent que la fymhelcs 
changent de nom, parce qu'ils changent d'ufage. 

Vous me pardonnerez, Monficur; il y a bien pris- 
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garde. Carn'a-t-il pas averti quefi Saint Chryioito- 
rae euft fuppoie cela, ildonnoitgain decaufeaux 
ApoUinariites qu'il corabattoir, comme je viens de 
vous le dire î cela ne luy a donc pas échapé. 

jÇjnumeration qu'il fait de» raifons pourquoy 
une chofe change de nom, cflant imparfaite,on 

Je ne m'arrefte pas prefentemene à cela , parce 
que vous ferez encore bien toft revenir céc article, 

iti. Il dit ïey que fans fuppofcr U tnmffuhflantia- 
tion. Saint Chryfoftome ruinerait fa propre cau- 
ft. Et pourquoy j c'ejt qu'il a dejfeindt prouver 
contre les ÂpoUinarifics , que la chair dejefus- 
~ Cblîjnfeft-p^-^uhJiantieSc a fa divinité. 
Or fi ce Pere voulait, dit l'auteur, que la fuh- 
fiance du pain demeure , &• qu'il n'y a pas la 
fukflance du-corps de Jefus-Chrifl , mais feule- 
ment le nam,ilfu»po ferait une chofe, doit il s'en- 
fuivroit que la chair de Jefut-Chrijl eficonfub- 
fiantieUe au Verhe. Ofi dira au P. H. que Saint 
Chryfojleme ni prouve rien en cet endroit; qu'il 
ne fait qu'expliquer, ou défendre tout au plut 
le fentimtnt des Orthodoxes , félon lequel il ne 
s'enfuit pas de ce qu'on appelle le corps defefus- 
Cbrijt le corps d'un Dieu, qu'il fait confubfian- 
tiel à Dieu ; de mefme qu'il ne s'enfuit pas que 
le pain de l'Eucharifie foie nnfukftantiel aa 
B uj 
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corps de Jtfits-Chrijl, quoy qu'on iuy donne le 

Quoy ! Saint Chryfoftome ne prouve rien ! Ces 
deux mots feulement, pat où il débure, Sieur 
tnim .... Car tout de mcfmi que .... ne marquent- 
ils pas qu'il cft fur la preuve par comparaifon? Or 
en quoy la fait-il confifter luy-meimc? en trois 
choies. La première cft, quecommcdansl'Eucha- 
riftie il y a deux natures, il en cft de mcfme dans 
l'Incarnation. La deuxième, qu'elles ne font pas 
plus confubftanticllcs dans l'Incarnation, qu'elles 
ne le font dans t'Euchariftie. Et li troifiéme, que 
comme dans l'Euchariftic les deux natures uniesne 
font qu'un corps du Seigneur, ainfi dans l'Incarna- 
tionles deux natures unies ne font qu'un feul fils & 
un fcul Seigneur. Saint Cliryioitomc ditrouteela 
en termes cxprés.Volcy Tes paroles: Vms fil'tHsjmus 

unam dotninacknem, unam poteftatempoffidens : ei'mrajî 
ttonconfubfrantialesexf^iunt.&unaqHxqueincommix- 
tamproprietatisconftrvxt agnittonem: profiter quodin- 
confùftfuatdao. SicHtenimantequamfdnclijiccturpd- 
nis,panemnnminamus: dhinaaiiremillunifancTificame 
gratin, medimttfxccrdotc, lilnratusejrquidemepptlia- 
tione punis, dignus .unem habiius tj} deminki corporii ap- 
ptllatione.ctiamfi nttUMpïntiinipfofcrmiuifttitZrnon 
duo corpors, fed unum earpus filii pradkatur : Jîc ffi 
hic divine infidente corpori natura.mum pium, unam 
ptrfonam, utrumqw conftitmr. Etablir deux natures 
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dans l'Incarnation , la divinité & l'humanité , par 
la comparaifon de l'Euchariltic, où il y a pareille- 
ment deux natures, la nature du pain, c'eft-à-dirc, 
les propriétez avec le corps du Seigneur : n'eft-cc 
pas prouver l'un pat l'autre ? & n'eit-cc pas fuppo- 
fer vifiblemcnt la prcfeuce réelle du corps du Sei- 
gneur fur l'Autel avec la nature du pain : puis 
qu'on infère delà une humanité aufli réelle que la 
divinité dans l'Incarnation; Après cela établir que 
dans Jcfus-Chtift il n'y a qu'un fils, pair la com- 
paraifon de l'Euchariftic, n'eft-ee pas encore prou- 
ver l'un par [exemple de l'autre! Mais que laprcu- 
ve foit nulle, à moins de préfuppofer, ou pour 
mieux dire , d'établir la tranlTubihnrbtion , c'eft 
ce tjuc nous verrons dans la fuite. 

npmi, ÔMrTleJ.T^a~cvj^ijunce queJd jjpoUiiM- 
* ri/fei duraient pû tirer de ce fentimenr paraijl 
extrêmement forcée. Mais il faut entendre com- 
ment le P. H. l'explique. Sititcort que le pain 
de- l'Eucharijhe fait nommé le corps defefu- 
Cbrift, ilriyacn effet que in pain, &que le 
corps de Jefm-Clirifl y joie feulement de nom; 
il s'enfuit de mefme dans l'Incarnation, que 
quoy que le Verbe ait ejlé fait ebair, tout ce 
qu'il y a tUnsJefia-Cbrijtn'eftautrcchofc que 
lu divinité, que l'humanité ntfl en ag/aut 
de nom, Crnon pal efficlivemcnt. Ce raifon- 
ntmmt, dii-j-r-on, s'il prouvait quelque ebofe, 
prouverait que l'on ne peut pus argumenter dit 
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Jtmblt nom contre la Apollinurifia : & mon- 

ment homme , feulement barre que t Ecriture 
tdppthe ainfi .■ parce que le mefme nom fe don- 
ne métaphoriquement i une ebafe qui eft très di- 
Jèrente de ceÙe à qui ce nom convient propre- 



Vous prenez iey !e change, ou bien vous nous le 
voulez donner. Saint Cnryfoftomc n'argumenre 
pas du firnple nom, ni par l'Ecriture, contre les 
Apollmariftcs : & le P. H. n'a jamais dit cela. Saine 
Cnryfoitome n'argumente icy que par la compa- 
raifon qu'il fait dcï'Euchariftie avec l'Incarnarion : 
tout roule là-deflus : il n'y cft point parlé de 
l'Ecriture. Il ne dit pas icy qu'il faut croire que 
Jcfus- Chrift foit véritablement homme , parce 
que l'Ecriture l'appelle ainfi ; car fon argument 
n'auroit nulle force contre eux, à ce que vous pré- 
tendez: mais il dit que l'humanité cft à propor- 
tion dans l'Incarnarion , ce que le pain eft dans 
l'Euchariftic -, c'eiVà-dire, la partie viiïhle du com- 
pofé: & que comme l'une cft appel! ce l'humanité 
d'un Dieu, de mcfmc l'autre eft appelle le corps 
du Seigneur. Par conféquent ni l'un ni l'autre 
n'eftdc nom feulement ce qu'on dit qu'il cft, mais 
il l'eft effectivement ; car s'il y a de la dûTéren - 
ce, fa comparaifon cloche pitoyablement, & elle 
fait contre luy-mefmc. Pouvoit-il donc dire en 
termes plus clairs, que le pain n'eft non plus le 
corps 



de Saint ChrysostomE. tj. 
corps du Seigneur, de nom feulement:, que l'hti. 
manité de Jefus-Chrirt n'cftl'hu inanité d'un Dieu 
feulement de nom Sinon pas effectivement, qu'eii 
comparant ainfi ces deux myftercs entre eux î Car 
il s'enfuit delà neceffaircment , que comme l'hu- 
manité dans Jcfus-Chrift eft l'humanité d'un Dieu, 
parce qu'elle cft réellement unie à Dieu : demef- 
me ce que nous voyons à l'autel eft le corps du 
Seigneur, parce qu'il eft réellement uni au corps 
du Seigneur. 

Si Saint Chryfoflome avait raifmné unique- 
ment furie nom, pour prouver le fcntimentda 
Orthodoxe», il fi ferait attiré cette rtpanfe du 
sipollinarifiti. Mais il m prouve rien touchant 
le fonds de U quejlion dans les mots que l'on a 
Ttppvrtt Q 

Leraifonnemcnt de Saint Chryfoftome eftant fon- 
dé fut la rcffemblancc des deux myftercs, il fe fè- 
joit également attiré, comme nous avons vn, cet- 
te réponlc-dea Apollinariftcs, s'il n'avoir fuppo- 
fé que ces deux myftcrcs fe refTcmblcnt parfaite- 
ment. Or il eftoir trop éclairé cctropavifcpourfe 
l'attirer. Il a donc traité le fonds de la queftïon 
dans la comparaifon qu'il a faite-, & il artes-bien 
établi que l'humanité dans Jcfus-Chbft n'eft non 
plus l'humanité d'un Dieu feulement de nom, que 
le pain n'eft pas le corps du Seigneur de nom feu- 
lement : parce que l'un ni l'autre n'eft ce qu'on 



.De'fehse de la Lettre 
«lit qu'il cft, que par l'union réelle qu'il a avec ce 
quiluy donne le nom qu'il porte. 

Fisuft. Outre cela il Aurait ejlf ùfé à cet Eve/âne Je 
-"" y .rétorquer l'argument tn cette font, enréduifant 
fa adverfairw à une ahftrdité. Si ceraifinnt- 
ment cft bon, je pourray conclure Je et que Je- 
fia- Chrift tft appelle homme , qu'il n'efl point 
Dieu, (y qu'il fonde nom JeDieu, fias aiair 
la réalité rte ta nature divine. Or c'ejiet que la 
jipollinarîjlu n'avoient garde d' allouer , puis 
que ce fentiment tft JirtBtment oppofé auteur. 
Saint Chryfojlome le» aurait contraint par là de 
rtcomoifhe que le nom fcul ne prouve rien, & 
qu'il ne s'enfuit pas qu'une chofe air ta fubflan- 
ct d'une autre , de et quelle en porte te nom , 

le fentimmt reçu. ' ? * 

Saint Cbryfoftomc n'avoir garde de rétorquer ain- 
fi L'arguroent, puis qu'il s'eroit fervi d'une com- 
paraifon, qui donnoit lieu à Tes adverfaires de luy 
répliquer ce que nous avons dit, fans cu'ileuftfu- 
jet de s'en plaindre, li le pain n'cltoic le corps du 
Seigneur,quc de nom feulement. Car pourquoy 
faire eomparaifon de deux cdofes, fi elles n'ont du 
rapport entre elles? & pourquoy fe plaindtc de 
l'application qu'on fàirdcccrrecomparaiiôn, quand 
on n'a pas averti qu'il y avoir de la différence, & 
qu'on a mefinc fuppafé qu'il n'y en avoir pas; Il 



de Saint Csrysostome. 



auroit pcut-cfttc pu rerorquer ainfi l'argument, 
s'il cuit, difputc contre eux far le (impie nom Se 
pu* l'Ecriture , finis ufer de cette comparai! on : 
mais c'clt ce qu'il n'a pas fait. 

Encore dans ce cas-là mefrne, fi Saine Chryfof- 
tome la tull contraint de rtcannoijlre que le nom fini 
ne prouve rien , & q"'H ne s'enfuit pas qu'une ebofe 
ait la fuhftttnce d'une autre de ce qu'elle en porte le nam, 
& qu'il en fuft tombé d'accord luy-mcfmc, fça- 
vez-vous bien ce que vous luy faites accorder! 
C'eft que l'Ecriture feule ne prouve rien, ni pour 
la divinité de Jcfus Chrift, ni pour fon humani- 
té : c'eft-à-dite, ni contre les Apollin a rifles, ni con- 
tre les Samofateins ou les Sociniens. Cela feroit 
vraiment beau dans la bouche de Saint Chry- 
foftome. Dans la bouche d'un Socinicn, patience; 
cail'on fçaic allez que cï'fl: ainfi qu'il élude la paro- 
lede Saint Jean ,~ A =^ , s "'SE i$p*r>* MaispourSaint 
Chryfoftorae , vous ne croyez pas vous-mcCne 
qu'il aie eflé dans ces fentimens. Pofons néan- 



quelle plus belle preuve luy rcftoit-il donc à em- 
ployer contre les Apollmarifr.es , que celle qu'il a 
tirée de la refTcmblancc des deux rhyftéres entre 
eux? Catils'cnfuitdc-là que l'humanité dansjcfus- 
Chriit eft en efrer, & non pas feulement de nom 
l'humanité d'un Dieu, & cependant difiinguée de 
Dicu,& nullement confubftantielle à Dieu: com- 
me lepain dans l'Euclnri(lie,dont la nature n'eft 
nullement confubftantielle au corps du Seigneur, 
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xo Défense de la Lettre 
çftencfïétlecorpsduScigneur,&non pas de nom 
feulement. On nepeurimagincrau monde de com- 
paraifonquifoit niplusjuitcni plus fenfible. 

Outre cela, quand du r.iift>nncmcnt d'un Âu- 
ttur, il s'enfuivroit que fan adverfaire en peut 
tirer quelque avantage contre luy, s'enfuit-il 
qu'il faille toujours chercher un autre fens dans 
« raifonnement ! Pluji à Die» que cela fuft 
vroy ! «ont n'aurions pas des milliers d'auteurs 
fi feu éxails, que leurs propres principes peu- 
vent firvir i les réfuter. Onfcait quecefi un 
défaut du anciens Orateurs, gr de ceux qui 
if. "M ùnit'Z- 

Vous fentez bien vous-mcfmc le foiblc de vos 
premières -tépanfes, puis que vous en etirs enfin 
réduit à ce dernier retranchement de ceux de voC- 
tre parti. A quoy bon tant de détours; Parlez fran- 
chement; l'on vousentend fott bien. Vous voulez 
Chryfoftome elt un de m 
xafls,qite leurs propres prin- 
cipes peuvent fervir à les réfiiter. Vous voulez dire 
enfin qu'il y a du défaut dans le raifonnemenr de 
Saint Cliryiôftomc, puifquc les Apollinariitcspou- 
voient tirer avantage pour eux de la comp.iraifon 
mcfme qu'il employoit contre eux, s'il falloir la 
prendre dans le fens que vous y donnez: puis 
qu'ils n'avoient qu'à dire qu'ils rcconnoiifoienc 
une parfaite rcUcrnblancc entre ces deux myfté- 
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ïes ; que dans l'un & dans l'autre ils. ne trouvoient 
qu'une nature en effet, & l'autre de nom feulement. 
On fçait bien que c'eft-là !c rcfpe£t que les Soci- 
niens fur tout ont pourlcs Pères. Le P. H. foutient 
que lî Saine Cliryfoliomc ne fuppofc icy la pré- 
ience réelle & la tranfliibitantiation , il Ce contre- 
dit luy-mcfmc ; il établit l'hércfic, qu'il fait mine 
de combattre; &c il donne l'avantage à Ton ad- 
verfaiic : tic M. le Clerc répond à cela, qu'il n'y 
auroit pas d'inconvénient a nous l'accorder. L'en 
doit-on croire fuf fa patolc, ou le peut- on faite 
en fûteté de confeienceî Si le P. H. n'avoit pas 
d'autre réponfe à vous faire fur Saint Chryfoito- 
tncou fur quelque autre Pete, quelque indifférens 
qu'ils vous foiciit tous, vous en tiendriez- vous bien 
wisrâitî ... mo<j)eoMiiii*u ;;t . 

l-r- Auteur rhtnf rend of„il e de prouver 

* *'*" que l'union de la nature dit pain «nie le corps 
de Jefur-Chrift cjl exprimée dans cet ptrolu 
des Chrjfoflomt., Etiamfi natura panis in 

- ,.. ,ï f£o pctuiauiît Quoy que la nature du 
pain foit demeurée en luy. // prétend que 
les termes in ipfo, je rapportent à ces mots, 
Dominicum Corpus :fi bien que Chiyfojiamc 
■veut dire, que le pain fanclifiétj} nommé U corùs 
du Seigneur : encore que la. nature du pain dr- 
meiirc dans le corps du Seigneur: c : cjl-à-dire , 
encore que Ses propriété^ du pain fnhfjlent dans 

... le cçrps du Seigneur, qu\ a fmtde'À U fubjl.in- 
Ciij 
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rapporterait in ipfo aupain,plâtot~lqu au corps 
: dtJcfMS-ChrtJlt c*<ff À caufe de toute U fuite 
du raifonnement qui le demande tmfi: car com- 
me après l'union bypojiàrique le Corps de Jcfus- 
-CbrisT demeure le corps d'un homme, quoy: 
qu'on l'appelle le corps ti'un Dieu, à caufe de 
L divinité, qui luyejlunie : de mefmt le pain m 
Aimturant p Ain eH nommé- le corps de Jcfus~ 
dirifl, parce qu'il eft uni par U ■vertu qui le 
fanciife ait corps naturel de Jcfitt.Chrift. On. 
fournir exprimer ci raifonnement en Latin , de 
cette forte ! Ut poft unionem perforuiemeor- 
poris Chritti & divînitam, corpus Chrifti 
dicicur corpus Dei,etfi in ipsoperman- 



Orc'efl là précifementle raifinnemtnt de Chty- 
fiftomt : comme les mois lu irso dansle 
. pnmi/r aiirinbre de Sjl camparaifan , fe rappor- 
, rent no» àDeaS,maà i:COTyas:ainfîlcsmef- 
mes terme» dans le fécond membre , Me peuvent 
ave ferapperter à punis, qui répond dans ce 
membre a corpus, qui ejl dans le premier. 

Dans root ce grand difcûursjjcvous trouve d'a- 
bord en malivàifc humeur contre Saint thryfolro- 
mc, depuis que vous avez efté contraint de l'a- 
bandonner. U n'eft plus Saint pour vous; il n'efi: 





fit 



rpusDci,ctfi in ipsoperman- 
corporis humanîritapoft confc- 
i panis dicitur corpus Chrifti , 
larurapanispcrmarifcritiN ipso. 
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plus que Chryfoltomc Amplement & fans tioge. 
C'eft comme fi en vous ccrivanc,lè dépit me rai- 
fort vous appeller de temps en temps te Clerc, au 
lieu de dire M. le Clerc, comme la bicnfcancc le 
demande. 

II 11 fécond lieu, pour ces paroles du Saine Evef- 
que , Etiamfi aatura psnis m ipfa pcrnumfit, le P. H. 
a prouvé qui» iffo ne pouvoir marquer le pain en 
cet endrotc-là: Si i! l'aprouvé non-fcule mène pat 
Ariitote, de qui nous parlerons après: mais pat 
Saint Ghryfoftome luy-mefme , dans ce paflage 
mefinc où nous fotnmes. Car parlant de l'Incar- 
nat ion oùladivinité habite dans l'humanitéj Saint 
Chryfoltomc dit.au rapport de Saint Jean de 
Damas, qui entendoit fort bicnlcGrccdccc Saint 
Evcfque , & qui le ctte , Nttur* divina in ipso 

inpAinte- Ce tnQt IN 1 P S O , nr. nlnrtjiir-t il pas i- 

yidemment quelque autre diofe que la divinité , 
en quoy la divinité habite , fçavoir le corps ou 
l'humanité ? Il faut donc porterie mefme jugement 
de ces autres mot*, dit le P. H rs <-,S. Fsitmfip^ 
tur-'f^xia* ^f*f,rm*njit; Pi concevoir outre la na- 
ture du pain , quelque autre chofe dans laquelle 
cette nature du pain demeure auih ; puifque ce fé- 
cond membre n'a pû cflre tait do la forte par qp- 
pofition au premier.que pour faite mieux apper- 
cevoirla rcffemblance des deux myftcres, Pour.- 
quoy fupp rimez- vous cela?fïnon parce qu'il prou- 
ve vifiblement le contraire de ce que vous avan- 
cez icy fans prcuvt.quc la fuite du raifonnement 
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de Saint Chryloftome demande que le motiw 
j-pso Te rapporte au pain. Mais pourquoy nous 
forgez-vous des exprcllions inouïes 6: barbares, 
dont pas une n'eft tirée de quelque bon auteur, 
foit Latin, ou Grec ; Prétendez - vous par là nous 
periuader que celle de Saint Chryfbftome peut 
cftrc auflï barbare, que celle que vous produifez î 
La conftrucTàon feule du paflage dont il s'agit, 
perfuade. -les gens de bon gouft Si definterefiez , 
qu'il ne fe peut rien dire de plus juitc,ni de plus 
c;taft,OH quipmlTe cftre plus médité. Quand Saine 
Chryfoftomc dit, Natur* divin* in ij'fa injtdente , 
cft-cc dans !a nature divine que la nature divine 
habite 3 Non fans doute: Se il feroit ridicule de l'i- 
maginer. Quand il dit donc enfuite, Ntrura /w- 
niî in ipfa ptrmanet, eft-ec dans la nature du pain 
quc-lït-nscura du -pain demeure î ne voit ^uc 
cette dernière explication cft suffi ridicule que la 
première ; S; que ce fécond membre eft mis dans 
le difeours paroppofïrion au premier, avec lequel 
iLdmTiYoir-uiv pnrf^-iapporc? C'eft donc dans 
quelque chofe quin'apasla natale du piin, ejun 
la* nature du pain demeure : comme la divinité ré- 
fide dans quelque chofe qui n'a pas la nature de 
la divinité. C'eft dans ce corps facramenrel, qui 
cft compote du corps naturel de Jefus-Chrift, Bc 
descfpeecs, que la natute du pain demeure, c'eft- 
-à-ditc, fes propriéici. Il y demeure, comme une 
partie dans le tout. > 

En troiGéme lieu enfin, le P. H. a-c-il jamais 
dît, 
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die, que les propriérezdu pain fubfiftent dans le 
corps du Seigneur: ou que la fubftince du corps 
du Seigneurlervede fujer aux proprictezdu pain» 
Vous luy impotèz un fentimenr fort greffier. Li- 
fez !a page 3 C. vous y verrez de quelle manière 



des fymbofes avec lecorps &le fang du Seigneur, 
& que le P. H. cil bien éloigné de ce que vous 
luy faites du c. 

f'E' On peut icy faire contre le Pere Hardouin le 
raifonnement qu'il fait contre le» Protejlanr , 
dans le chapitre précédent. C'ej} qu'en fuppo- 
fsnt que la fubjlance du corps de Jtfus-Cbrift 
fervede ptjet aux preprîéte^du pain, on dort' 
itérait lieu aux Jpollmmftt* de dire, qu'il en efl 



qui pourraient aujji -exfijier dans la divinité, 
comme dans leur fujit. La Orthodoxe* n'au- 
raient pas eu lieu de prouver contre eux, que et 
qu'on appelle le corps deJefus-Chtiiî cjt un véri- 
table eorçs. parce qu\il-t>ut la Propriété^ j puit 
que l'un des fymboles de l'Ettchtriflie a coûta 
(es propriété^ du pain, fans ejke du pain. 

Si l'Apollinarifte avoir, die que les propriétez du 
corps exfiftoient dans la divinité, comme dans 
leur fujet, l'Apollinarifte étoit donc un infenfé, 
comme vous avez dit ailleurs que l'Eranifte le fc- 
loit, s'il avait cû les fentimens, que le P, H. luy 




iques expliquent l'union 
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attribue. Vous n'avez pas bien érudic l'Apollina- 
rifmc dans le P. H. Il paroife du moins que tous 
ne l'avez lû qu'avec une prévention qui vous a 
tmpcfché d'y rien comprendre. Si les Apollina- 
riftes avoienr reconnu dans Jefus-Chrift, ne difons 
pas les propriétez du corps, pour éviter les équi- 
voques, mais les propriétez de l'humanité, car ce 
font là celles dont il s'agifloit : ils euflent été for- 
cez, en reconnoiflant deux natures nullement con- 
fubftanrielles dans l'Incarnation, comme dans l'Eu- 
chariftie ; ils euïTcnr été, dis-jc,forcez, comme le 
■P. H. l'a fait remarquer, de les reconnoiftre en- 
tières dans l'Incarnation avec leur fujer, quoy- 
nu'ils ne puflentlcs reconnoiftre demefmcentié- 
-rcs dans i*Euchariftie avec leur (ûjer. Car qu'efl- 
ce que la nature humaine, que tes propriétez ef- 
fcnticHcS de lliamanité? Saint Chryinftome dans 
l'endroit de fa lettre que vous avez cité, la defi- 
nit-i! autrement ! Hom'mtm auttm dictn; , fignificdjh 
id ijuad natura efl infirmant, efurimnem,fiiim ,fuper 
L*%*rHm lacrymal, metkm.fudonm, htt fîmilia. Et 
ces foires de propriétés peuvent -elles eftrc fans 
leur fu;et! cela cft impolïïble. Les Apoliina rides 
n'avoient donc garde de répliquer ce que vous 
leur faites dire. 

-si- Qin a jamais êt , ajoSte nolhe Auteur, que la 
- nature du pom demtiert dans le pain t Tout le 
mondt , quanti il parle de cela : qui dir anjjî qui 
le pain Jtmeure pain-ce qui veut dire qu'il n'y 
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arrive aucun changement ejftntiel. Il elh ridi~ 
culc Je dire icy qu'Âriïhte a remarqué qu'on 
difoit qu'une chafe ejl dans une autre en huit 
maniera , & que celle-là n'y efl pas comprife. 
Car il ne s'enfuit autre chofi de là, J! ce nelh 
que le Dictionnaire d'jirilhle a'r/î pas bon ,/$r 

Zu il aurait pu remarquer que l'on dit encore que 
1 nature d'une chofe demeure dans cette thofi~ 
là , lors quelle ne change pas. Il ne faut pas 
chicaner fur le fens grammatical de la ccnjhu- 
clion de certains mots , lors qu'on fçait qu'oit 
l'entend communément d'une autre manière. 



On dit bien dans I'ufagc que le pain demeure 
pain,& que l'homme ne cefle pas d'eftre hpmme, 
quand il ne fe fait dans l'un ni dans l'autre au- 
cun changement éflcnriel : maison nedir pas alors, 
du moins 1 parler correctement, que U nature du 

fain demeure dans le pain, ou que la nature de 
homme demeure dans l'homme. Vous ne fçau- 
riez mefmc contredire le P. H. fur cela, qu'en le 
blafmanc d'avoir parlé comme Arjftptc, & qu'en, 
difant qu'il cd ridicule de n'elltc pas fur la Logi- 
que, c'eft-à-dire, fut l'an de penfer, & fur la ma- 
nière de parler jufte, plus habile homme qu'An £ 
tore, ni plus exact que luy. Quel autre meilleur 
Dictionnaire avez-vous ,-qui autotife cette maniè- 
re de parler, que vous voulez introduire ? Saint 
Çhryfoftome luy-mc fine, corn me nous l'avons vu, 
ni le bon ufage n'eil pas pour vous. 

Dij 



iS Défense dé la Lettre 
f>sr ut. Le P. Hardouin ne fait que répeter fon principe 
dans le refe du chapitre, ou il prétend que Saint 



Chryfoftome veut dire, que comme Jefus-Chrif 



du pain foknt attachées À celuy de l'Eucha- 



rijHe .iïnyd pu deux fis dans fèfus-Cbritl, 

, J:..:.:.î [. .[:.. il 



parce que la divinité habite dans fin corps. Il 
n'y a qu'à comparer ce raifonnement à celuyque 
ton a rapporté cy - dcjfus , pour loir lequel efl 
tefoy de Saint Cbryfîjhmc. Si cét Bvefque 



du P. H. on luy auroitpu répliquer d'abord, 
qu'elle cloche, puis que dans l'union liypojlatique 
il y a dcuxfnbftances difiméîes félon les Ortho- 
doxes; au lieu que dans l'Eucbarifiic , il n'y a 
que U fuh fance feule du corps proprement dit de 
Jefus-ChrilT-.Qf ïtt accident du pain. Ainf, il 



Non, Monfieur, on ne pouvoir pas répliquer à 
Saint Chryfoftomc, que h comparaifon clochoit : 
il ne s'en peur faire de plus jufte au monde* mais 
vous la prenez mal : vous la faites clocher maigre 
qu'en air Sainr Chryfoftomc : parce que vous'nc 
la prenez pas lout.à-faitcornmc iuy. Ellcconfillc 






glife Romaine , que l'an difl qu'il n'y a qu'un 
corps de Jefus -Ghrifl : mus on aurait droit de 
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d'abord feulement à faire voir, qu'il y a égale- 
ment deux natures, qui ne font pas confubîian- 
tielles dans l'un & dans l'autre myftérc. Dans l'Eu- 
chariftic le corps de Jcfus-Chrift avec les proprié- 
tez du pain : le P. H. n'a pas dit les accidens : il 
a évité ce mot-là avec le Concile de Trente ; i! a 
dit les proprictez, qui difcntquelquecbolèdeplus 
<juc les accidens, comme l'a remarque le Pape In- 
nocent III. & les Percs appelloient ces pvoprié- 
tcz la nature, comme je vous ay dit, ou bien les 
efpeces. Après cola, que dans l'humanité les pro- 
priérez ncfbient pas feules, parce qu'elles font in- 
Imparables de leur fujec , c'eft. leur nature. Mais 
pour cela les Apollinariftes pouvoient- ils dire qu'il 
étoit aifé de comprendre à la vérité qu'il n'y cull 
qu'un corps dans rEuchariftie : mais qu'il s'enfui- 
vroitdelà qu'au contraire ily auroit deux fils dans 
Jcfus-Chtiit ï Nullement : quoy -que dans l'un on 
icconnuft les deux fubfhnces entières, Se dans 
l'autre les propriétez feulement de l'une des deux, 
détachées de leur fujet. Pourquoy î Parce qu'il ne 
peut y avoir d'union h> , |\oila[jque J _oiij 1 c_çommu- 
nication d'idiomes, qui falTc un fcul fils, comme 
la foy le reconnoift , & que Saint Chryfoftome 
l'cnfeignc dans cette lettrc-cy mefme, (ïnon entre 
deux iubftances parfaites : au lieu qu'au contraire 
on ne peut reconnoilhc un fcul corps dans l'Eu- 
chariftie, fans la deftruttion de la fubftancc du 
pain, puis que l'union hypoftatique Se k commu- 
nication d'idiomes n'y peuvent pas avoir lieu. , 
* D iij 
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Dans le chapitre troiféme, noUre Auteur fait 
voir cjuela Pire* Grecs ont entendu far la fer- 
ma de vtàa. ejfence,&de epint nature Jet pro- 
priétez naturelle! de chaque cbofe,&' nonlefu- 
jet auquel ciïufont attachées: tille qu'eftla ma- 
tière première dans le corps, il apporte en effet 
quelques pajjaga , où cet mots fi prennent en 
ce fens^ony en pourrait ajouter encore d'au- 
tres. Maii il ne s'enfuit pas delà que par cet 
mots ils entendent constamment les propriétez 

Le P. H. n'a pas dit aufliquepar ces mots, 
<fùif, les Pères cmendiifent les propriétez par op- 
poficion au fujet : mais il a dît qu'ifs l'en tend oient 
constamment des propriétez , avec abiiraûion , ou 
avec préciGon du fujet dans lequel elles fubfiftent : 
c'eft -a-dire, Toit qu'elles en puiifent citte déga- 
gées ou non. L'exemple que vous m'avez fugge- 
rc vous-mefmc de la médaille & du métal, avec 
la manière dont Saint Chryfoftome explique dans 
fa lente la nature de l'homme, vous en doit con- 

Qu]ont entendu les Percs du Concile de Ntcéc 
par TiifUBfioï mefme, qu'Alcuin Si d'autres ont tra- 
duit coéflcntiel,& que l'Eglife Latine a rendu pat 
le mot de confubftancielî La mcfme éternité fans 
doute, la mefme fageiTe, la mcfme puiiîance, lamef- 
mc bonté. Or ce [ont là tous des noms de pro- 
prié Ces, mais qui dans Dieu ne font autre ciiofc 
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que ladivinirc mefme: &Gle Fils les pofTcdc com- 
me le Perc.on conçoit bicnparlàqu'iieftle mef- 
mc que fon Père en fubftance ; puis que h fubftan- 
ce de la divinité n'eft rien finon cét amosdepto- 
prietez infinies que nous y concevons. Car nous 
ne connoiffons gueres l'éfiènce des cfiofcs, ni ne 
les définitions que parleurs propfictez, par où elles 
fe font connoiftre. Delà, vient que les Pères ont 
univerfellernentappelléïsiaou (fimt.effence ou na- 
ture, cet amas de propriétez, ou bien la proprié- 
té principale, qui fait connoiftre chaque choie, ou 
qui la diftingue de toute autre , fans penfer nul- 
lement au fujet, auquel ces propriété! font atta- 
chées) s'il y en a quelqu'un. 

p JE t «7. Ccsl ce que ton put voir lins un pajfage à'A- 
" "'* Itxmàn Evcfqueà'Acxmdrit, que le P. Har- 
âo'mn cite , que l'on peut trouver dans le 
X. Tome de celte 'Bitliothequt, par. 434- Cét 
Evefquc explique ces paroles de Jefiu - Cfov/F. 
Le Petc & moy fbmmcs un : & dit que nojlrt 

Seîgtmr- f m ! • ••'" fi , i w nw-paa r mae qutr qu'il 

cft le Perc.niponr dire que deux natures à l'é- 
gard de la manière d'exifter,'™ 'ùmçùoi 
OuWs . n'en font qu'une ; mais parce que le 
fils cft d'une nature, qui garde parfaitement 
la refTemblancc paternelle , &c. jilexandrt 
veut dire, comme on l'a fait voir dam l'endroit 
que l'on vient de cher , qat te Pere CT le Fils 
font .dtitx cftres,o« i/tnarfubftances en nom- 
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bre, mais non pas en efpécc. A'mjî cpùne fe 
prend iey, non peur la propriété-^ du Ptre & 
du Fils, qui lu diftingutnt, mais pour ce qu'ils 
ont de commun: £7- ■votmooiî, ou exijlence.pour 
ce qu'ils ont de particulier. 

Que dites-vous là, Monficur; Ce grand Evefque 
d'Alexandrie, qui a le premier déclaré la guerre 
à Arius, eftoie plus extravagant qu'Anus mcfmc? 
Quoyî il a donc dit que le P'cre& le Fils font deux 
tjtru , deux fubftanccs en nombre , mais non pas en éf- 
pécef Avez-vous déflein, comme le Socinien de 
Conrccllcsvoftrc bon ami, que vous cirez fur cette 
matière , tome 10. page 30. avez-vous deflëin, dis- 
je, de nous donner de l'horreur pour tous les Pé- 
rès du Concile de Nicée, en nous perfu a dan t qu'ils 
ètoienc bons Tïithéïtes ; c'eft:- A- dire , qu'ils te- 
noient les trois perfonnes confubflantielles, d'une 
unirc fpécifique, telle qu'elle cft entre trois hom- 
mes d'une mefme efpece:maisnonpas d'une uni- 
té de nature individuelle, comme nous parlons? 
C'eft à quoy tend i la vérité une grande partie de 
voftrc dixième tome. Vous avezenvie, comme luy, 
de porter vos lecteurs à croire que Saint Athanafe 
mefme , & la E-vefqua de fon parti fc trompoienr 
fur le fait de la Triniré, aulfi bien que les Ariens: 
que les uns & les autres donnoient dans des en- 
tremit cz abfurdes, étant également Ttithéïres, 
quoy-que de différente manière ; parce que les Or- 
thodoxes, d ites-vo us, tcnoiçm trois Dieux collaté- 
raux! 
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raux:(car félon les principes des Socinicns, l'oa 
eft Orthodoxe, quand on luit fur cér article le fen- 
cimenr reçu, quel qu'il foîr:) &que les Ariens en 
renoient auiîi trois, mais différensen perfection, & 
pour ainfi dire,dc différent étage. De Courccllcs 
avoir deflein,commc il Icparoiitparle livre defes 
quatre diflêrtations,que vous citez pour garant de 
vos fenrimens, de rendre le dogme catholique aufli 
odieux que l'Arianifmc: après quoy, que refte-t-il 
que de prendre parti chez les Socinicns î C'étoit 
là,dis-je,fon deflein: & à voir l'approbation que 
vous donnez à fes fenrimens , on ne peur douter 
que ce ne foit aufli le voftrc. Vous renvoyez à 
voftre troiilémc tome, page 107. pour y trouver 
que de ffatians komma onr été de cette opinion 
à l'égard de Saint Aihanafe, & des autres Pérès. 
J'ay donc eû la curiolité de voir le dénombre- 
ment de ces favoris hommtt fur l'autoriré defquels 
vous vous appuyez :& j'ay trouvé que Jetoîtl au- 
teur de U Dcfcnfc des fenrimens dcquelques Théo- 
logiens de Hollande, fur l'hiftoirecritiquc du vieux 

mcfmc, & luy feul. 

Cette pernicieufe doctrine eft répandue dans 
chaque tome de voftre Bibliothèque : Se vous l'é- 
tabli (Tez encore icy, parle tour hérétique & la faulfc 
interprétation quevous donnczauxparolesdel'E- 
vcfque d'Alexandrie : parce que vous vous écartez 
de la régie générale que le P.H.aétabUe pour en- 
tendre le mot de qint , & fur tout dans ce paua- 
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gc mcfme qu'il cite pour cela, pige jt. Car il dit 
que fus q>oe^f lî" <x*<&pt, félon l'idée que les Pé- 
rès vouloient qu'on cuit du mot q>é«f, ne fignifie 
que deux différentes propriétés d'hypoftafe, ou de 
fubfiitencc : ou bien, G vous voulez, Jeux differen- 
ces natures d'hypoftafe. Quoy î fût fc dit fé- 
lon vous, de ce que le Pérc & Je Fils ont de com- 
mun entre eux, c'eft-a-dirc, de fpécifîque, comme 
Pierre &Paulî C'eft un blafpheme.Scait-on en Hol- 
lande que vous infinuez cette doctrine hardiment 
par tout, avec les autres principes des Sociniens, 
qui dcrruifcntla divinité de Jefus-Chrift, Bd le pé- 
ché originel, commeà la page 3 1 9. 3 1 o. 3 3 6. 3 3 7. 
& 33B. du 10. tome, & centfois ailleurs? On vous 
les marquera, fi vous voulez. Car quoy que vous 
fembliez quelquefois renoncer Socin, & reconnoif- 
tre la fatisfà&ion de Jefus-Chrift , feavoir comme 
ont fait Grotius & Courcc lies, l'on mettra, fi vous 
le fouhaitez, vos véritables fenrimens dans leur 
jour. Mais lit-on encore une fois vos livres en 
Hollande ? Je ne le penfe pas. Du moins fi vos 
Maîflres feavoiem ^'on les lufb, leur zélé les por- 
teroit affiirémenr à interpofer leur autoriré pour 
les fupprimer. 

fc S . lAttfëlt P. Htriaum wût-t-il que nttun 
Cr tjftnce, quand il s agit dei fub/ianca qui 
fiât Mima, qui ont fa fins au de Lrvfon, 
& ï plus forttrfndtctlb qui font furt- 
mou ftiritutlla^fynifitnt le fijtt mr/me, U 
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n'en Jaune aucune raifort tirée de l'ufage : niait 
il dit, comme s'il le fcavoitj que dans cti cp-a 
la propriété^ ne peuvent pus eftre féparéu du 
fujet, parée que le fujet & les propriété^ font 
le, mefmu. 

Vous avez encore icy fore mal pris la pentec du 
P. H. Il die bien que dans les iubftances animées 
ou fpititucllcs.la leparatton réelle ne fe peut faire 
du fujet d'avec les propricr.cz. Mais il n'a pas dit 
que les mors de nature Si d'éflence lignifient le 
fujet mefme dans quelque fubftattce que ce puifle 
cftre. Il a dit expreflement qu'ils ne le fignifienc 
jamais : quoy-que dans de certaines fubftances on 
conclut néecifaircment qu'il cft inlëparablcmcnt 
uni à fes propriétez. Mais ce n'elt qu'une confé- 
cjuencc qu'on rire après la première idée, que ceî 
mors de nature & deuence ont aupuavant for- 
mée dans l'efprit. 

r=e= «s- tviïijî en fuppofant U ehofe du monde U plut 

et qu'il a dit du fens da mats de nature $f 
d'éjjêncci & foutient que truand il s'agit det 
corps inanimé^, les Pires ne prennent pas cet 
mors dans un fins rigoureux & pbdofhphi- 
qut. La raifon de cette différence , c'est qu'il 
craint qu'on ne luy objeéle cette explication dt 
ces mots, lors qu'il parlera de l'éjjcncc ou de U 
nature du corps de Jefus-Cbriff. qu'il prétend 
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tftrt dans l'Eucbarifhe. Mais Saint Ckry- 
fotlome, qui *'* pas CM peur d'une femblable 
objection , employé !e mot de nature, en par- 
Unt de l'humanité de Jefus-Cbrill, pour ex- 
primer du chofes oui ne font pùint ajfûré- 



il parle dans cette mefmt Ejtiflre, pdg f. de cette 
édition. Homincm autem dicens , fîgnifi- 
calti id quod naturie (oit natura) eft infir- 
mum, cibririonem, firim, fuper Lazarum 
lacrymas, metum, fudoris ejeflionem, 6c 
his fimilia. Avoir faim, avoir foif ', pleurer , 
craindre , fier, &■ autret chafa ftmblables , ne 
font que des propriété^, ou fl l'on veut; des ac- 
cident , aufquels néanmoins Chryfajkm dame 
le nom de nature. 

Le P. H. dires- vous, fuppofc la chofe du monde 
la plus douteufe? Jamais homme raifonnablc a-r-il 
pù douter, que dcspropriétczéiTenricllcs dans des 
{ùbftances douces de fens & de raifon, par exem- 
ple, avoir faim, avoir foif, foi™ irréparables réel- 
lement de leur fujet î Le peu de bon fens que Dieu 
nous a donné à vous Si à moy , à voflre avis , 
Monfieur, peut- il cftrcféparé du fujet où il cft ; 
Souffrir, rire, pleurer, font les propriétez de l'hom- 
me, félon Saine Chryfoftome que vous avez ciré: 
ces propriétez peuvent-elles cftre hors du fujet qui 
fouffre, qui pleure, ou qui rit? 

Vous confondez encore icy deux chofes bien 
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oppofées. Car c'eft autre chofe de ditcqti'un mot 
Jignific les proprictez, fans marquer le fujet, dans 
quelque fubftance que ce puifle élire : cV autre cho- 
fe de dire, que pour ce qui cft de la ieparation 
réelle des proprictez d'avec le fujec, il ne faut pas 
raifonner de la mefmc manière de toutes les fub- 
ftanecs. En cela le P. H. ne tait d'exception que 
celle dont tous les hommes raifonnable s convien- 
nent. Il n'en fait pas, comme vous luy impofez, 
pour le fens de ces mots çiveis & &H£y nanirt & 
effence. Il en reconnoift pour la réparation réelle 
des proprictez d'avec le fujet : mais il n'en recon- 
noilt pas pour la lignification de ces mots. Ainfi 
il avoue que ces mots font toujours pris conftam- 
ment dans le mefmc fens, foit qu'on parle du corps 
de Jcdis-Chrilr., ou de la nature dupain dans l'Eu- 
chariltie. Un des motifs qui vous cmpcfche d'en 
tomber d'accord, c'clt que vous voulez donner 
un fens hérétique à ce mor, dans l'exprefllon de 
l'Evefque d'Alexandrie, que vous voulez faire paf- 
fer pour Trithéitc, avec Saint Jtbamfc la Ewf- 

<JT ' Je fin parti , ■ i — — ■ ' 

Au telle, ce que vous rapportez de Saint Chry- 
foftome, appuyé merveilleufemenr ce que le P. 
H. a avancé : & fait bien voir que le dépit de ce 
qu'il vous avoir relevé fur un procès que vous luy 
aviez fait fort mal à ptopos, à l'occaiïon d'un mot 
Gtec, & de voftre Saumaifc, vous a tellement rem- 
pli l'efprit de l'Etymologique Gtec, qu'il vous a 
çmpcfché d'entendre le Latin, &dc prendte fa 
E jij 
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pcnfée, toute ailcc qu'elle eft à comprendre. 

A propos de M. Saumaife, que ne l'avez-vous 
difculpé fur la mauvaife foy donc le P. H. l'ac- 
eufe à ]a page 43. de ce iivre-cy î C'eft une ac- 
cularion plus forte que les reproches qu'on luy 
peut faire de s'eftre trompe dans des queftions de 
critique ou de pure grammaire. C'eft là-deuus 
qu'il le fblloit juftificr, ce grand M. Saumaife, dont 
Pinccreft vous touche fi feniiblemcnr, qu'àvoftre 
compte le P. H. n'a pû foire de plus grofle faute, 
que de le traiter comme il a fait. Au rejie , dites- 
vous, en parlant du P. H. à la page i J3 . où vous 
en vouiez aptes tout dite quelque bien, cela n'em- 
pefche pal que l'on ne reconnoiffe que nojlre Auteur a 
rendu d'ajfc^bons fervicts du public. Mais il ne faut 
pus méprijèr des gens dont le mérite cfî aitjjï grand que 
celuy de Saumaife. 

Voilà ce qui vous a mis en mauvaife humeur 
contre luy. Je ne doute pas que le point de la 
tranffubftantiation qu'il a défféndu, ne vous ait 
encore irrité ; mais le P. H. ne s'en plaindra jamais : 
car pourquoy voudroir-i! eftre plus épargné des 
Socinicns que tous les Pérès i ou plus coniïdcrc 
pat les Proteftans que le Concile de Trente ! 

r-E"j=. Us Pères nt font pas fi uniformes entre eux, ni 
ft êxaéls dans leurs cxprejjfons, qu'ils tiennent 



fujtt, ry que l'on puijfe conclure de quelques 
pajfa&ts oit m mat je prend en un terrain fens. 
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qu'ils l'entendent toujours ainji tn parlant du 
mefme fujct. On n'en fournit donner d'exem- 
ple fins convaincant à légarddu P.Hardouin, 
que ce pajfage de Grégoire de Nyjfe dans [on 
Qraifon Catechétiquc , où il dit en parlant des 
facremens ; Il donne ces chofes par la vcrtii 
de la bénédiction; c'eft qu'il change en ce- 
la, fçavoir en ce qu'il y a de myfhque dans It 
fièrement, la nature des chofes que l'on voit, 
rif c?ape,uVfj>r tUù epàar. Icy le mot de tfûas, 
nature,^ doit entendre de la fubflance des fi- 
èrement félon le P.Hardouin, & non despro- 
priéte^qm demeurent les mefme s. On peut en- 
core reconnoïîhe par cette remarque, qucnofhe 
tuteur ne £tut ^as dire dansfts principes, que 

dtnr en ttite occafon par le mot de nature, que 
les propriété^ naturelles. 

C'eft une pitoyable défaite , que de dire que les 
Pérès n e fon tji:i5uniforrncs.entrccux, niconftam.- 

nairement cela, quand on cft réduit à ne pouvoir 
répondre. Ils font rrcs-un if ormes & d'une exacti- 
tude achevée, fur tout en ce point-cy:& pour 
Saint Grégoire de Nyflè que vous citez, fouffrez 
que je vous dife que vous l'entendez mal j car il 
ait ouverrement que ce que l'on voit fur les au- 
tels change de nature : &u vous aviez reprefenré 
Upauagc enticr,l'on aurait vû que parle mot de 
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nature il n'entend que ce que nous avons dît, c'eft 
à dire, les propriétés : mais vous n'avez ofé le pro- 
duire. La nature de ce que nous voyons, dit-il, 
cft d'entretenir une vie mortelle : or apréslacon- 
féeraoon iL donne une vie immortelle. C'eft bien 
là changer de nature : mais la nature en cét en- 
droit, ne fonr-cc pas les propriétez ou la vertu 
d'agir ? Voicy le paflàge entier en Grec. Toi!™ 

•j^fU'uôn mt ■xvmTfcxi" i? *!>un/j*a. iîî j^fmi, 
i*5S, àami'fi 3H GfV<,'<>U R 'à Sm n 

TO àipSttpna* ftingf ToZn Si JÏJfcur if 

pbpa* tUù cpuoii. Saint Grégoire de Nyflc cft donc 
d'accord avec tous les autres Pérès fur la lignifica- 
tion de ce mot-cy r & l'on ofe bien vous défier 
d'en montrer un feul exemple au contraire. Après 
le défi que le P. H. en avoit déjà fait, voilà le feul 
que vos recueils vous ayent pû fournir : mais il 
vous a fort mal réiïffi. 

t'St 171. // montre enfuïte au long, que les Pères Latins 
ont aufli marqué les propriété^ par les mots de 
nature de fuhjlance. liy a encore un pajfa- 
£t exprés de Laclance , (iiv. x.chap.p.) que 
Ï4uteur n'a pas cité, où il appelle les proprié- 
té^ du nom de fubjiancc. Ignis quidem per- 
nùfceri cum aqua non poceft, quia iunt 
utraque inimica :. & fi cominus vencrint. 
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aJtcrutrum quod fuperaverir, conficiat al- 
terum necefle ell Scd eoram Substan- 
tif pcrmifceri pofliint. Substantia 
ignis,calor cfh aqua:, humor. 

Le P. H. a cité un paflige de Laitance; n'eftoic- 
cc pas allez poûr luy, puifqu'il n'avoii pas defTein 
de faire un gros livre! L'on voir bien que vous 
avez de çros recueils fur les mots qui ont rapport 
à la Trinité : anfli en parlez-vous a chaque volu- 
me. Vous n'en parlez pourt a nt jamais en catholi- 
que, mais toujours félon les idées des Sociniens. 

Nofire Auteur* mis pour titre à fin ehufttrecin. 
qaiéme, tjue Saint Chryfiftome a enfeigni clai- 
rement h tr/tnjfubfiantiation en cet endroit 

// faut noir comme le P- H. le prouve. Nous 
ne difons pas qu'il y a deux corps de Jefus- 
Chrift, parce qu'il n'y en a pas deux, de- 



La fuoftance du pain ne demeure donc pas 

paravanc. N'cft-cc pas-là, je vous prie, la 
tranfiubftanriationiCarpourcjuoycft-ceque 
Saint Chryfoftomc ne voudrait pat qu'on 
dift qu'il y a deux corps, s'il y en a deux î 
Il nie qu'il y ait deux corps : donc il nie 
que le pain entier demeure dans l'Eucha- 
riftie. Le P. Hariouin étend cette fenfte, & 
cite fur cette matière Jeun dt Dumus, Nice. 




:fus-Chrifta fait le pain fon corps. 
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phore Patriarche de Conftantinoplc, qui a yécu 

Crand,qui a vécu entre SainlChryfoftonte, 0> 
Jean de Damas. On ne t'y arreftcra point. 

Vous effcropiez le raifonnement du P. H. Si vous 
manquez encore icy de finceriré. Voicy comme 
il railbnne. Saint Chryfoitome die en termes ex- 
près, qu'il n'y a qu'un corps dans l'Euchariftie. 
Les Pères Grecs & Latins ont parlé comme luy, 
Siparconféquent ils ont tous penfé comme luy. 
Il n'y a, difent-ils, qu'un corps dans l'Euchariftie, 
quoy que le corps du Seigneur y foit. Il n'y a pas 
deux corps. Comme dans Jcfus-Chrilt il n'y a 

au'un fils: il n'y en a pas deux, quoy qu'il y ait 
eux natures. Le P. H. conclut de là, le pain n'y 
cft donc pas entier , autrement il y autoit deux 
corps bien comprez : n'y ayant pas là d'union hy- 
poftatique ou de communication d'idiomes, qui 
pourrait feule nousobligcràn'en compter qu'un. 
Cccy paroiilra encore mieux dans la fuite. 

pagti 7 i. 0„ remarquera feulement que alnf airs Auteurs 
Proteslans ont dénoue la difficulté que le P.Har- 
doiiin fait .- tu difant que Chryfiflome a cru 
qu'il y avait entre le pain Eucbariilique eonfa- 
cré&le carfs de Jcfus-Cbrifi, une union fm- 
blable à celle qui efi entre fa divinité &fon hu- 
manité. Comme l' union hyposlatique qui tll en- 
tre ces deux dernières, fait que l'on dit qu'il n'y 
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rt ga'un yW Jïfrj q«oy que l" immwm i/rme»- 
rrnf fins confufon : de me/rue l'union qui cft 
entrt le pain de l'Eucbarîflit tyle corps defe- 
fus-Chrifl,fait que l'on peur dire quel'un & 
l'autre ne forment qu'un feul corps. 

Parlez nettement & fans équivoque. En premier 
lieu, y a-t-tl des auteurs Proteftans, qui difent qu'il 
y air une véritable union hypoftatique entre le 
pain SilecorpsduScigneurï Enfuitcs'ilycn a qui 
ayent cru Saint Chryloftomc capabled'unc pareille 
extravagance , font-ils rcccvables ? Je ne vous de- 
mande pas s'ils ont dit que l'union du pain avec 
le corps du Seigneur reflemblc à l'union hypofta- 
tique , en ce que comme l'on dit qu'il n'y a qu'un 
fils ,- ainfï l'on peut dire qu'i! n'y a qu'un corps du 
Seigneur : fçavoir lors que l'clprit du ridelle atta- 
che au pain, pour ainfi dire, le corps du Seigneur 
auquel il pcnle alors : & que cecompolequcrcf- 
ptitfe forme du pain S; du corps, peutpaûerpour 
Lin Itul tovpf fjçramcmcl : ce n'clt pas lice qu'on 
demande: On rçâït^ïïèz qûcTënîéretîqucs , pour 
éblouir les fimplcs, fc fervent fouvent d'eipreflions 
qui femblent d'abord avoit alfez derapportàcel- 
les des Pérès, quoy qu'elles ne lignifient dans le 
fonds rien moins que ce qu'ont dit les Pétes. 
Mais les Proreftans néanmoins n'ont jamais dit 
qu'il y ait entre le pain Bile corps de Jcfus-Chrift 
une union hypolratique, qui foit de la mcfme na- 
ture que celle qui unit l'humanité avec le Verbe. 

F ij 
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Les Impanateurs mefmc, je veux dire les Luthé- 
riens, du moins au rapport de Kcmnicius leur 
Théologien, n'en fom jamais venus-là. Ils ne veu- 
lent pour le plus qu'une union locale & de coc- 
xiitencc. 

Mats dans- le fenriment des autres Proteftans , 
l'cfprit du ftdcilc en attachant au pain le corps de 
Jefus-Chrift, fait- il une union hypoftatique de 
l'un avec l'autre! Parce qu'il ne forme qu'un corps 
facramentcl, penfant cnmefme temps à la figure, 
&à ce qu'elle repre fente ; encore une fois fait -il 
alors une union hypoiïatique ! Ces équivoques 
fonc-elles fupporrablcsî Si cela cft, voilà donc, 
félon vous, le raifomicmeat de Saint Chryfofto- 
me : Comme mon cfprir voyant le pain & penfant 
au corps de Jcfus-Chriit, fait une union hypoth- 
èque, qui ne confond pas les deux natutes, & 
qui ne forme pourtant qu'un corps facramentcl : 
ainfî la divinité & l'humanité unies hypoftatique- 
ment ne Font qu'un fcul fils. Ceferoits'yprendre 
fort mal , quand il s'agit de prouver que dans Je- 
lus-Chnft il y a deux natures réelles &diftinûcs, 
que de fc fervir pour cela d'un éxemplc, dans le- 
quel on n'en voir qu'une en réalité , & où l'autre 
n'elt que par la penfee : fur tout lors qu'on difpu- 
te contre des hérétiques, qui ne veulent que la 
réalité d'une de ces deux natures, avec la (impie 
apparence de l'antre. Neferoit-ccpasvifiblcmcnt 
leur donner lieu de dire de mefme, que c'eft à 
l'occalîon des propriétez de l'humanité formées 
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par le Verbe du propte corps de la. divinité, que 
noftre efprit fc figure aufïï une union hypofhri- 
que de deux natures en Jefus-Chrift, quoy qu'en 
effet il ne s'y trouve qu'une nature? 

Je ne fay f te P. Hardouin tftt* epe les Pro- 
tcflans expliquaient ainfi les ftntimcns de /'£l 
gli/e Creque; mais il fi contente de toucher m 
fajfant cette /olution à U page j i. de de- 
mander par une figure dt tXêtorique, s'il y a 
quelqu'un qui /oit fi fou qut de la/outtnir. 
Cette figure /croit paffablc parmi les écoliers des 
R K. P P. Mais elle e!} extrêmement froide 
dans un livre que les Protestons peuvent lire, 
£T qu'ils croiront avoir refuté d'avance par ci 

Etl-cc ufet d'une fimplc figure dcRétoriquc, qui 
de ta foutenir fur le champ d'une preuve, qui 
fairroucher au doigt l'extravagance du fèniimerit; 
que l'on attaque ; C'cft c e q ue le P- -H. a fine . Et 
c'eft ce que vous fupprimez. Voiey~« qu'il a dit; 
Qui pourrait au monde s'imaginer, que comme 
dans Jefus-Chrift l'homme cft fage, piaffant, Fîts 
'de Dieu mcfmc, par ta fagefle, la puiffanec, flilà 
filiation naturelle du Verbe : la filiation adoptive, 
Ci l'on pouvoir fuppofer qu'elle euft éflé quelque 
temps avant cette union, ccflimt d'effire dé(lors,à 
came de la filiation naturelle qui furvien droit, fi- 
lant toutes deux incompatibles : ( car c'cft là l'ef> 
Fiij 
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fctncccflâirc de l'union hypoftatique, &eequieri 
doit fuivre naturellement : ) de mefme le pain n'eft 



relie, mais par la corporeïcé feule de l'humanité 
de Jefus-Chrift, laquelle y cft réellement attachée, 
Afin que comme il n'y a là qu'un fils, qui eft le 
fils naturel, quoy qu'il y ait deux natures unies : 
il n'y ait de mefmc icy qu'un corps qui cft le corps 
de Jefus-Chrift, quoy qu'il y ait deux natures unies 
entre elles réellement, & non par l'efprit. Or cela 
cftaAurémcnc extravagant. Comment donc Saint 
Chryfoftomc Se les autres Pères de l'Eglifc Gre- 
cjuc auroient-ils pu fuppofer une union hypofta- 
tique dans l'Euchariftic , pour conclure que com- 
me il n'y a qu'un corps à l'autel , il n'y a de mef. 
me qu'un fils dans Jefus-Chrift? Une fuppoiîtion 
extravagante cft-ellc fort propre à établirla créan- 
ce de quelque myftcrc? Voilà ce qu'a dit le P. H. 
Eft-cc là une figure de Rétorique extrêmement fhi- 
tif, qu'on ne peut employer quefarmi les écolier: ? 

Se peut-il dire, encore une fois, que le pain 
dans l'Euchariftie ait des bras & des mains, parce 
qu'il eft uni au corps de Jefus-Chrift qui en a? ou 
que le corps de Jcfus-Chriit foit cuit au four, par- 
ce qu'il cft uni à une nature qui l'a cfté? Cela 
n'eft-il pas extravagant? Et pourquoy l'cft-il, fï- 
non parce qu'il n'y a pas d'union hypoltatique, là 
où il n'y a point de communication d'idiomes? 
D'ailleurs un corps quel qu'il foit, peut-il s'en unir 
pcrfonncllernent un autre ? cela cft impolliblc : 
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& fi cela n'eft pourtant, ce feront toujours deux 
corps. 

Mais hormis l'union hypoihtique , qui cil en 
ce cas iropofiîble & chimérique, il ne peut y avoir 
nulle autre union dans l'Euchariitie , de quelque 
narurc qu'elle foit, félon Saint Chryfoftome, que 
celle qui exige que lefujetdes propricrez, que nous 
appelions la fuofbncc, y foit détruit. Voicy le 
point capital de la difpure : voicy en quoy con- 
iifte le raifonnement de Saint Chryfoftome dans 
fa force, Il faut, dis-je, qu'il fuppofe que lefujec 
des propriétez de chaque fymbole foir détruit Se 
tranfliibliantié. Car enfin s'il ne l'cft pas , on peut 
dire, fi vous voulez, que ce n'eft qu'un corps : 
mais on peut dire aufli avec plus de caifon que c'en 
font deux. Car un corps humain, & un autre corps 
qui n'eft pas corps humain , (ont deux corps. Et 
le Neftorien s'accommodera fort bien de cette 
comparaifon & de cet argument de Saint Chry- 
fbilome. Car il fe fervira de voftre on peut dire, 
pour avouer qu'après l'union des deux petfonnes, 

dans Jefus-Chriit il n'y a qu'un fils , mais qu'on 
peut dire aufli qu'il y en a deux : qui eft une fécon- 
de heréfie que Saint Chryfoftome combat dans {à 
letitc, aufli bien que l'Apollinarifme. 

Voilà ce que le P. H. a dit, qui doit incom- 
moder extrêmement les Proteftans, s'ils font bien 
réflexion avec luy , que Saint Chryfoftome enfei- 
gne icy ouvertement & en termes exprès , qu'il y 
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a deux, naturesque Dieu -a unies dans l'Euchariftie, 
comme dans l'Incarnation : & que félon ce Père il 
eft auflï hérétique de dire qu'il y aie pour cela deux 
corps parfaits dans l'Euchariftie, foie en effet, ou 
par la penfée, qu'il eft hérétique de dire qu'il y a 
dans Jefus-Chrift deux fils, l'un naturel, qui eft le 
Verbe ; Si l'autre adoptif , qui feroir l'homme. 

Voicy donc à quoy fe réduit toute la preuve 
que le P. H. cire du partage de Saint Chryfoltome 
contre vous. Elle a deux parties : l'une eft un ar- 
gument démonftratif pour la préfence réelle ; l'au- 
tre eft de ia mcfmc force pour la iran (Tu b fiant ia- 
tion. Si Saint Cliryfoftomc ne reconnoiffoit pas 
la préfence réelle dans la première, il établirait 
l' Apollinatifme , au lieu de le détruire : & s'il ne 
prcfuppofoit, ou pour mieux dire, s'il n'établif- 
foitmcfmclatranflubftantiationdans la féconde, 
il appuyeroit le Ncftonanifme, qu'il entreprend de 
miner. J'en ay apporte les preuves. Or ces deux 
conféquenecs font tout-à-fait infoûtenables. Son- 
gez donc, vous & les Proteftans, à vous mieux 
défendre de la preuve de Saint Chryfoftome. 

Car enfin cette fâmeufe lettre de Saint Chry- 
foftome, cette lettre formidable que vous obje- 
ctiez aux Catholiques avec tant de fracas, cette 
lettre qu'ils avoient fuppriméc, dites-vous, pour 
n'y pouvoir répondre, cette lettre foudroyante 
ne contient plus un argument contre eux, mais 
une preuve convaincante & démonftrative con- 
tre vous : une preuve qui vous inquiétera toujours 
d'autant 
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d'autant plus, que vous aviez tafchcdela faire va- 
loir en voftte faveur. Vous voilà du moins pre- 
fentement fur la défenfive : & nous n'y femmes 
plus. J'cntrcprcns bien icy ladéfenfe de Saint Chry- 
fofrome contre vous ; maïs vous elles oblige de 
vous défendre contre SaintChryfoftome. Quand 
on vous ptefle & qu'on vous convainc, que fi lôïl 
raifonnement ne détruit vos idées, il fc détruit luy- 
mefmci vous vous retranchez à dire qu'on n'eft 
pas refpotifablc, s'il raifonne fi mal , qu'il donne 
prife à fon adverfatre. C'cft de ce reproche que je 
le défens. Et comme il ne fc contredir pas luy- 
mcfmc; car qui le croira, quand vous le diriez 
cent fois î il faut que vous fongiez à vous défen- 
dre de luy par quelque autre voye. Qupy que le 
meilleur parti pour vous, ferait aflurément d'imi- 
ter les Théologiens Proreftans, qui ne pouvant 



ire en retraite, 6i de nous abandonner Sain t Chry- 
foftome ; bien mortifiez fans doute d'avoir fait 
une fi grande levée de bouchers. 

Dans le Jïxiémt chapitre fÂHtcut entreprend 
de faire -voir que Saint Chryfofiome a fort 
bien raifonné s fait contre ta Synufîaftes , fait 
contre les tuantcourctirs de Nejioriits , en com- 
parant l'Incarnation $ tEuchariJlie. Pouree- 
la il traite au Ion? des fentimens des Syntt- 

ftjks & des Eutychiens Les Eutycbiens 

qui .reffemhlo'mt aux dpollinarifres croyaient 
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celle de Dieu, {0 n'ejl plus figuré & vifible 



Pardonnez-moy, fi je vous dis que vous avez eû 
quelque abfence d'cfprit, quand vous avez lù le 
P. H. fur les Eutychicns. Ils n'ont jamais été dans 
les fcntimens que vous dites : & il a dit cspreflé- 
mcnt tout le contraire. Vos extraitsfont toujours 
bien infidèles. Il a dit que les Eutychicns ne dirïc- 
loient en rien des Apollinariftes , & qu'ils étoient 
«es -éloignez de croire que Jcfus- Clitift euft un 
corps confubftantiel au noftre : ils le nioient ab- 
folumcnt. Le P. H. l'a prouvé fort au bng,pagcyp. 
ÏO. &c. Et cerne feailc parole d'Eutychés, le chef 
du parti, qu'il a rapportée page 6 4. après les a£tes 
du Concile, tels que nous les avons, en fait foy. 
Je cny , difoit cét heréfiarque , que Jefut-Chrifi 
'Fils Se Dieu tfi confu^fianiiel afin Pire .■ nejl-ce 
pas là le Jymbole des Pérès dit premier Concile ! En 



1er ffil efi aujji minfubfLntiel à fi Mère. Si vous 
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comme auparavant. 
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Saint Chjlysostome. 



Kos HAiiinssE suDSTANTii.Cclt li l'idée 
que l'on avoir, encore de ectre hétélle , lors qu'on 
forgeoic ces pièces, c'eft-à-dire, vers le commen- 
cement du neuvième fiécle. Mais il vous éroit im- 



faire voir que Saint ChryfoShme a farfùui 
ment bien raijônnc contre as gens-là. Slexpri- 
mc ainf fon raifonnement. Les propriété^ na- 
turelles du pain demeurent dans l'Eucburiftie 
avec le corps de Jcfus-Cbrijlfins confufion : il 



ijui crulfent h tranffuljtantiaticn comme l'Egîi- 
fe Romaine, ils répondraient au R. P. Har- 
doiim qu'il fe moque d'eux de raifonner de U 

farte , pznr-tjBc- fiiun l»j i ij m <l* ns~Jifus- 
Cbrifi deux futjlanccs dtfiin&es , au lieu que 
dans l'Eucbarillie il n'y en & qu'une, dans la- 
quelle les propriétc^dupain éxitfent. Les Nef 
loriens diraient de mefme , qu'ils reconnoijfent 
deux Fils de Dieu en jefus-Cbri/1 pour la mtf- 





n'y a néanmoins pas deux corps , mais un feul 
corps du Fils dcDieu. Pourquoy s'enfuivroit-il 




ji De'fense de la Lettre 

foyer de figures de Rélorique $ de pat fies af- 
firmations de ce qui cft en quefiisn, de quelque 
gravité qu'elles jo'ttnt accompagnées, 

J'ay déjà répondu plus d'une fois à tout ce long 
difeours. Je vous ay dit que Saint Ctiryfoltomerai- 
fonnoit ainfi : Il n'y a qu'un corps fut l'autel : il 
n'y a de mefmc qu'un Fils en Jefus - Chrift. L'A- 
pollinariftc ne pouvoir nier h comparaifon. Pre- 
mièrement, parce que c'eft un miraclcégal, de deux 
natures diffe rentes & fans confufionnefairequ'un 
corps; & en deux natures différentes & fans con- 
fufjon ne trouver qu'un fils. En fécond lieu, parce 
que de deux natures il ne fe peut faite un corps, 
qu'en détruifanr la fubftance de l'un des deux, ce- 
la ne fe pouvant faire pat union hypo Italique, ou 
pat communication d'idiomes, comme nous l'a- 
vons fait voir.- & qu'au conttaite, de deux natures 
il cft impoiïiblc de n'en faire qu'un fils, que par 
union hypofhtique , laquelle fuppofe cucnticflc- 
ment que les deux natures fubfiftent dans leur per- 
fection, parce qu'elle; font fpiritucllcs. Avouez 
une fois que le P. H, ne fonge pas à payer les gens 
de figures de Rétorique. Tout hérétiques que- 
toient les Apollinariftcs, ils avoient plus de bon- 
ne fby que vous ne leur en attribuez : ils n'ont ja- 
mais pu tien tepliquer à cet argument. 

Pour les Neftoriens, le P. H. n'a pas dit que 
Saint Chryfoitomc les ait combarus par cette com- 
paraifon. Il a iniïnué au contraire à la page 7 1. 
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qu'on pouvoir cftrc Ncftorien fan» cftrc Impana- 
reut : &il en a rendula raifon. Mais il cft cependant 
vray que Saint Chryfoftomc combat auffi dans 
fa Leitrcles précurfeurs du NcftorianiCnc avec vi- 
gueur, ôt qu'il l'établiroir icy néanmoins, s'il rc- 
connoiflbit deux corps fur l'autel, & s'il compa- 
roit aptes cela l'Incarnation avec l'Euchariftie. Ce- 
la n'eft-il pas évident ? Sont-c= là de fimplcs affir- 
mations de ce qui cft en queftionï 

lAujfi le P. Hardoiïin Itty-mtfmc, encomb- 
rant l'Eucbtrifiic avec l' Incarnation , ne peut 
dijfmuierque l ' Eucharifiit diffère en ctey de Vin- 
carnation : c'efl que la fuhjfance dttfymhola de 
l'Eueharifiie efi entièrement anéantie : au lieu 
que dans l'Incarnation rien n'eft anéanti du cof- 
ti de l'homme, que ce qui le P, Hardoiïin ap- 
pelle la filietc adaptive. Il die que lachofimef- 
mefak voir, fan, qu'il foie hefiin que Chry- 

gg» « *Yf/ c T y c f y™ n y 

Vous déguifez l'état de la queftion : il n'eft pas 
tel que vous dites. Le P. H. a feulement dit, que 
SaintChtyfoftomc n'avoitpasbcfoind'avetiit.que 
les proptiétez ne pouvoient eftrc fépatecs du fujet 
dans l'humanité ac Jefus-Chrift : carquil'ofetoit 
jamais dite , ou mcfmc qui le poutroit imaginer ; 
Ainfi cela ne peut pas eftre en queftion. Il a ajou- 
té, comme nous avons dit plus d'une fois, que 
^ffi^^^ G fij 
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Saint Chryfofr.ome devoir fuppofer, que le fujet 
des propricrez dans le pain devoir cftrc détruit : 
parce qu'autrement en combatanr les Apollinarif- 
tes , il ravorifoit ouvertement les Nefloriens, def- 
quch pourtant il détruit le doçme dans la incline 
lente. Voilà ce qui devrait cftre en qucltion entre 
vous & luy. Vous dcviezfairevoirqueccttecon- 
féquence citait faune, fi vous le pouviez montrer, 

II ajcâtc à la -vérin, que Gelafe grjean de 
Damas peuvent fufyléer au défaut de la com- 
paraifon de Cbrjfojtome : mais le fens da paffa- 
ffi qu'il en apporte dans 1rs chapitre» fuivans , 
ejl an$ clair pour la tranffutjiatitiation que ce- 
luy de Sainl Chryfojlomc , que l'on vient d'e- 
xaminer. 

Voila de ces fimpîcs affirmatioii5,quc vous croyiez 
avoir remarquées dans le P. H. mais les voftres 
fonr fans nulles preuves : & vous fupprîmez celles 
qu'il apporte. D'ailleurs vous luy faites dire qu'il 
y a du défaut dans la uimparaifoii de SainrChry- 
ibftomcr au lieu qu'il protefte par tou^qu'i! ne fi! 
peut rien dire de plus jufte ni de plus exact, & 

Ïue les autres n'ont fait que le fuivre. Eft-cclàla 
delité que doit avoir un faifeur d'extraits qui 
vent inftniire le public 2 

ggsja* Nofire Auteur pajfe enfuite au célèbre pafftgc 
de Théodortt, tire de fan fécond dialogue, m«w 
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" tuli Ineonfufus • Le P. HardoS'm exa- 
mine dtverfes choftsfur #1 paroles.. ..Il fait 
encore que! fies outres remarques, mais on ne 
peut pas s'y arrefier. 

Les remarques qu'il tait font pourtant cflènriclles. 
Ce font autant de preuves, qui vifent à taire re- 
marquer fenlîblcrncnr la tranffubftantiation dans 
les Pérès &dans les Liturgies anciennes. Cclam'é- 
litoic bien que vous vous y irrcftaificz un peu. 

7/ foutient que le changement qui Jè fait dans 
tÉudsanJHe, cjlceluy que U Prefîre qui officie 
demande à Diui : c'ejt-.i-dire, que les fymboles 



naturel de Jefus-Chriji , on pouvait prier Dieu 
qu'il -voulufl unir au corps de [on Fili le pa in 
_j gj le v in qu'on luy offrait, par U vertu de fin 

-Voila de ces eiprcflions équivoques, que Ton df- 
roir d'abord clîrc les expreffions des Pérès : mais 
voftrc idée ne répond pas à la leur. Car quelle 
,eft la voftre ? Le Prcftre prie Dieu, dites- vous,, que 
-pat la vertu de ton cfprir , c'eft-à-dire, félon voC 
^irc fens, parlafoy qu'il infpirc à fes fidèles, il 
leur fauc arracber de la panfée le corps & le fang 
de fon Fils aux fymboles. Eft-cc là l'idée des Pc- 
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res? c'efr. bien celle des Pérès de vos Proteftans, 
du faux Berrram Jean Scot, & de Bérengcr : mais 
non pas des Pércs, que le P. H a citez, & que vous 
abandonnez : car il n'y en a pas un qui ne dite 
clairement que le Preftre demande un changement 
de fubfhncc, que Dieu fcul peut faire, qu'il fait 
luy-mefme fur l'autel , & non pas dans l'efprit 
des fidèles, & qui refTêmble à la création, ou au 
changement de l'eau en vin. Pourquoy ne cirez- 
vous pas un de ces Pércs, foir pour l'expliquer ou 
pour le réfuter î 

rsgti 7 i. o„ w daitpas demander là-dejpts des idées dif- 
tinlks, parce que les Pérès ne nous en four- 
nirent point, eflant prefque toujours dans la 
déclamation fur ces matières, ry ne voulant 
pas mefme parier clairement, four ne pas faire 
connaître la nature du facrement à ceux qui 
n'ejloient pas encore admis à fa participation , 
comme en le peut voir dans ce dialogue mefme 
de Thcodortt. 

Les Pérès, dires-vous, n'avoient nulle idée diflirt- 
ûc des expreffions dont ils ufoienr. Il vaudroit 
autant franchir le faut, & dire ingénument, qu'ils 
ne feavoient tous ce qu'ils difoient. Ils croient, 
ajoutez- vous encore, prefque toujours dans la dé- 
clamation fur ces matières. A quoy tendent ces 
vains artifices? finon à nous perfuader,i1 vous le 
pouviez, de ne prendre non plus qu'eux aucune 
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îdcc diftindtc de l'Euchariitic : c'eft- à- dire, de 
quitter celle que nous avons de la cran flubftan da- 
tion, parce qu'elle cft trop diftincie félon vous. 
Ces défaites au refte vous plaifent fi fore , que 
dans vos extraits de Bibliothèque vous les infinuez 
par tout ; comme dansvoftre dixième rome, page 
110. où vous dites, qu'il faut avoittr qu'ilyaajfe^ 
pcudePéru.dans les écrits de qui l'on ne puip remar- 
quer mille traits guindé^ Cr mille cxprcfjions métapho- 
riques & peu naturelles, dont leurs écrits font pleins: 
fans que l'on en voyi que très peu , qui ayent penfé 
que le plus grand foin qu'un écrivait) doit prendre, con- 
(ilie à faire nailhe d.ms l'elhrit Je fon Icélcur des liées 
nette/de ce qu'il d,t en fafcmmt 'de termes fans équi- 
vaques. C'eit U fe défaire des Pérès à peu de frais, 
quand on ne peut s'en accommoder. Ilsontpour- 
cant parlé C clairement, que ce qu'ils en ont dit, 
cil écrit, pour parler aïlîlr, avec Ici rayons du (b- 
leil. Le nombre eft infini des ex preflion s naturel- 
les & nettes, dont leurs écrits font pleins là-dcflus: 
& je pourtay peut-eftre vous en marquer tancoft 
quelques-unes -de Saint ChEyfeft©me , donc aflu- 
rément vous ne ferez pas content, parce qu'elles 
font trop claires. 

Le P. Hardoiiin prijfe le mot de ^cxitufa, 
que l'on a traduit, an les refpeâc : & yiil 
traduit, adorantur. Mais ce mot étant équi- 
voque, mtfmc dans l'Eglife Romaine, on n'en 
piut, déterminer le fins que par la connoijfante 
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que l'on peut avoir d'ailleurs de l'opinion de 
ceux dont on lit la difeours. Or il n'efl fins fa- 
cile de fçavoir éxaélement quelle fane Shonneur 
on croyait dit temps de Théodore! qu'il faut ren- 
dre aux fymbc-les fierez- 

C'clt bien vous, qui traduifez le mot fourni» fn«, 
par ecluy-cy, on les réfiétlc. Mais le P. H. a fait voir 
par avance, page 163, que félonie fensde Théo- 
dorcr, ce mot ne peut lignifier abfotument que 
l'adoration que nous devons à Dieu : parce qu'il 
l'explique luy-mefme dans fon troifiéme dialo- 
gue par le mot de aiît&u , qui ne marque jamais 
que l'adoration que l'on rend à Dieu fcul. Pour- 
quoy fupprimer encore celaî 

Outre cela, fufpof'e qu'il s'agijfe de l'honneur 
que l'on rendrait an corps naturel de Jefus- 
Cbrijl, s'il efioit préfent; on dirait toujours 
que l'on adorait la fymbales , comme unis ptr- 
- fonnellement À ff corps^ff) non comme les fup- 

Voilà voftrc union perfonnclle, que vous faites 
revenir encore fur les rangs. Mais ne vous mo- 
quez-vous pas bien de nous , quand vous appeliez 
union perfonneilc, l'union que l'efprit des fidclles 
peut f lire des fymbolcs avec la petfonne de Jcfus- 
Chrjft ? Vous voulez feulement dite que l'on ado- 
re la perfonne de Jcfus-Chrift, que l'elprir, a uni 
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aux fymboles : eft-te là donc une union perfon- 
nclleî Grorius dit toute la mcfmc ehofc que vous, 
dans la Û47. de fes lettres, Cçavoirde la deuxiè- 
me panie: & il voudrait bien, comme il marque 
par tout uncexrrémc paflion de concilier coures les 
fedes, que nous fuiïionsaffez dupes pour croire, 
que le Concile de Trente me fmc n'en demande 
pas davantage. Je croy que fi vous luy eufliez 
propofë ce biais, il ferait encore convenu avec 
vous d'une tranffubftanciarion , de la nature de 
l'union pcrfonncltc que vous admettez: c'eft-a- 
dire, d'une traniTublhn dation que fait l'clbrie 
du ridelle, lors qu'il regarde dans le pain la fubf- 
tance du corps de Jcfus Chrift, & qu'il fe figure 
que ce pain luy tient la place de la fubftancc du 
corps du Seigneur. Après cela vous vous plaignez 
que les Perce dans leurs expreiîions n'ont pas eu 
dts iiéts Jiflinéks , & qu'ils fe font fervis de termes 
fuj«S4»x étjuivoqua. Quel terme euflènt-ils pû 
imaginer fur ce myftérc, qui fuft à l'épreuve de 
vos îauxfùyans? Pour le mot de rranuubftantia- 
tion , ils n'onrpû. le mcuiL nrufagc, comme le 
P. H. l'a montré. Mais s'ils s'en écoienr fervis, y 
donnant le faux fens que je viens de dire, vous 
croiriez avoir cfquivé la force de ce mot, fans 
changer d'idée. Avec le double fens que vous don- 
nez ainli a tous les termes qu'il vous plaift, on 
ne fçaura plus où mettre le pied pour fe fixer ; & 
il fera ptefque impoffible de trouver une expref- 
fion que vous ne gaftiez par quelque fens force. 
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Ne vous vantez pas néanmoins d'eftre l'inventeur 
de cette tranuub (Van tint ion fpiriruelle , que fait 
l'efprit du fidelle, qui change par la foy le bain 
& h vin dans U fub/fance du corps & du ftn^ dit 
■Sauveur. II y a plus de huit cens ans , que le faut 
Bcrtram l'a imaginée, comme le P. H. l'a fait re- 
marquer à la page 183. 

L'iicréfie, fur tout quand elle eft maniée par 
des gens d'efprir, ne s'embarraffe pas des mots: 
pourvu qu'elle s'en puiflë Çervii fans changer l'idée 
qu'elle a : car c'eft - là voftrc grande régie , que 
vous établmcz, &que vousfuivez à Iapagei 7 8. 
après vos ptédéceflëurs. 

Demandez à Grorius & à Courcclles, fi Jcfus- 
Chrift cil: Dieu égal en fubihncc à fon Pérc: ils 
ne !e diront jamais ; mais à cette expreflion-là prés, 
ilii'eneltprcfquc point d'autre, qu'ils ne ctoy en t 
allez fupportable. Us reconnoùTenr de bon gré 
dans Jefus-Chrift deux natures ; nature divine, & 
nature humaine. Car le verbe ou l'efprit, 
ou Tn£&., qu'ils regardent comme une émana- 
tion de leucucc div'ine, telle qu'efl: à proportion 
l'influence des aftrcs, & qui n'eft pourtant félon 
eux, qu'une qualité ou une venu , qui réJidc dans 
Jcfus-Chrift; ce Verbe eft certainement, difent- 
ils, d'une nature toute divine. Le mot d'Incarna- 
tion ne les rebute pas non plus : car enfin ce 
Verbe, ou cette vertu n'cfl- elle pas unie à lachair? 
L'union hypofhtiquc après cela ne les effraye pas 
davantage, puis que tout cela fe trouve réuni dans 
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une petfonne. Car pour dire que Jefus-Chrîtr. 
lôic Dieu , il n'y a plus aujourd'huy de Socinien 
des plus greffiers qui ne franchiflè le mot , & qui 
n'en convienne. En effet, puis qu'il a, difent-ils, fur 
fon Eglifè la puiflanec divine , fon Pérc s'en re- 
pofant fur luy, pourquoy ne fcroit-il pas noftrC 
Dieu ! Sçavez-vous encore à quoy aboutir h dif- 
putc de Grotius contre Socin, touchant la fatis- 
radrion de Jefus-Chrift, que ce malheureux avoit 
rejertéc ! A établir uniquement , ce que Socin 
fans changer d'idée , luy auroic accorde de fort 
bonne graccj s'ils croient entrez un jour en confé- 
rence cnfcmble. Rien abfolu ment nue cela, Vous 
Trouverez la Trinité dans Grotius, le Verbe éter- 
nel , le Verbe de Dieu , le Verbe Dieu : pourvû 
que vous n'y cherchiez pas la Trinité des perfon- 
nes, ou trois pcrfoimcs en un fcul Dieu; ni ia 
peribunc du Verbe, ou la pcircnne du Saint Ef- 
prir. Sa Trinité ne die pas trois perfonnes, mais 
elle dit trois chofes : Dieu le Pérc, Jefus-Chrift, 
& lyCpmdch grâce, ou la gr.icc de 1 efpric, nue 
Dieu TnoùTccfrnmiinique. fllnfrre ^Itf^Hiies- 
Catholiques cfl un terme fort fimple, devient 
chez Grotius un terme équivoque & captieux. 

Interrogez de mcfme les Protefhns que vous 
connoiffez, pour fçavoir d'eux, fi Jefus-Chrift elt 
mort pour quelque damné : ils croyent que non. 
Quelques-uns pourtant d'entre eux aujourd'huy, 
& d'autres qui les ont imitez, fans fcrupule di- 
fenc que fi : parce que plufieurs damnez, difent- 
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ils, ont joui fans douce de quelques effets de la 
more du Sauveur du monde. Mais comme ils ne 
veulent pas pour cela que Jefus - Chrift ait cû en 
vue" le falut d'aucun des réprouvez, pas un ne 
dit franchement que Jefus-Chriir foie mon pour 
le falut d'aucun d'eux: ou que pas un d'entre eux 
aie cû par les mérites du Sauveur la grâce fuffi- 
fante pour le falur. Je ne dis pas Amplement quel- 
ques grâces fuffifantes : parce que par un ranne- 
ment de nouvelle chicane, les hérétiques pour- 
roient encore nous palier ce mot fins changer d'i- 
dée, à [a faveur de certaine rcftridtion, qu'ils ne 
manqueroient pas d'y apporter : mais je dis que 
pas un d'eux n'avouë tout Amplement, que Dieu 
ait accordé à un réprouvé la grâce fufEfante pour 
lefalut : la grâce, dîs-je, fumfanrc de nom & 
d'effet, fur tout à un réprouvé qui air éré jufti- 
fîé : fuififante par clic-mefmc pour accomplir 
une bonne œuvre, ou pour artirer du Ciel une 
grâce plus grande & plus forte : fufnTantc enfin, 
non pas parce quelle aurait pû danslctatd'inno- 
cenec, mais parce qu'elle peut dans l'état préfent 
où il cft , le conduire au falur. L'ancienne inter- 
ptération de l'Eglife, qui explique ces mots du 
fymboîc i où il cft dit que Jefus-Chrift cft morr 
pour nous, projner nos > parceux-cy, pmpur 
nofîram ftlutem, en ce cas n'eft pas au j*ré de ces 
gens-là. Mais on fera en droit de crier a l'héréti- 
que, fi quelqu'un ne convient pas nettement de 
ces proposions. 
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Au fujct de la préfencc réelle, les Protcftans 
ufenc des mefmes détours, pour furprendre la cré- 
dulité des peuples, & pour faire accroire qu'ils 
parlent ainfi que les Pércs. Car ils proteftent qu'on 
reçoit à leur Cène fubftantiellement & pcrfonnel- 
lement le corps du Seigneur : la rcili'idion qu'ils 
y ajoutent, quand on tes preffe , c'cfl qu'on le re- 
çoit par lafoy, qui s'y figure le corps du Seigneur. 
Mais pas un dira-t-il nettement Se fimplcmcnr, 
que ce que nous voïons à l'autel , ce que nous y 
touchons , ce que nous y rompons , ce que nous 
y mangeons, cil le mcfmc corps, lequel a été cru- 
cifié pour nousî Non : ni le faui Bertram,niBé- 
renger, ni Calvin, n'ont jamais pu digérer cette 
exprcflîon. Ils n'ont pû auflî l'éluder par aucun 
double fens, parce qu'elle n'en peut foufirirqu'un 
tour fimpler tjui clique fous les cfpcces que nous 
voïons, il n'y a point de corps", hormis ecluy 
mcfmc, lequel a été crucifié pournous, Cecorps 
avec les éfpéces ne fait qu'un tout facramentel : 
ainfi ce qui convient à une partie , s'attribue au 
tout. On dlnjuc ce quc~nons~'vcjïOTis 5c ce que 
nous rompons entre nos mains , cft le corps du. 
Seigneur, parce qu'il le renferme : comme on dit 
de l'homme que nous voïons , qu'il cft lpiri- 
tuel & immortel, parce que fous l'extérieur qui 
frappe les fens, l'efprit de l'homme que nous ne 
voïons pas, a ces qualitcz. Cette idée n'eft- elle 
pas claire , précife, intelligible, & nette ? Aufll les 
hérétiques fc font toujours récriez contre cette fà- 
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çon de parler. Elle cft pourrant dans les Pércs cri 
cent endroits : & pour Sainr Clvryfoftomc en par- 
ticulier, clic cft fur rout dans Ton homélie vingt - 
quatriéme fur la première epiftte aux Corinthiens, 
qui a été indiquée par le P. H. page 14 3. & 174. 
Car clic cft pleine de ces expreflions, qui font les 
feules que les Prorcftans ne ftjauroicnt fouffrk. 

Je ne vous apprens rien de nouveau r mais aufli 
mon deiTcin n'ell autre , que de vous faire remar- 
quer l'efprit de l'héréiïe : car elles fe rclTemblcnr. 
toutes par cét cndroit-là; elles font routes fecurs, 
filles d'un mcftne perc. Et que pourroit produire 
l'ciprit de menfonge, que l'équivoque, l'ambiguï- 
té, les fàux-fuïans, &la fupercherie î Prenez donc 
garde qu'on ne dife que telle cft l'origine & la 
naiflance de voftrc union pcrfonnelle dans le fa- 
creincnr. Car qui des Pères l'y a reconnue ? Qui 
d'entre eux a clic que c'efl la foy Si l'cfpric de 
l'homme, fortifié tant qu'il vous plaira par la ver- 
tu de l'cfprir divin, qui fait ce changement, ce 
myftérc, cette union, ce corps facramentel! Il en 
faut nommer quelqu'un. Il faut la trouver dans 
l'antiquité : car fi elle cft de nouvelle fabrique, 
elle ne palfcra pas, 

ngi itu. tjtfais il prelfe le rttifannement de l'Eranijk qui 
' '' ttvoîc objefté £ l'Orthodoxe , qu'an âi fait dis 
fymboles ce qu'Apollinaire foutenoit du corps 
deJe/ks-Chrifi ; &• que comme les fymhâes 
ne font plus U mefme cbufe après U confiera- 



ï)E Saint Chrysostomïï. i; 
lien , le corps de Jtfus -Chrijl rft changé après 
U réfurreaion. L'EraniJle , pour raifonner juf- 



K, dévoie fuppofir que dans l'Eucbarifiie il fi 



la nature humaine deJefus-Cbrifi. NofheAu- 



thodoxe ne niepoint ce changement fubjlaniiel ; 
mais conclue fi ulement du raifinnement de l'E- 
runifcj que comme les propriété^ naturelles des 



après la confécration , il doit apprendre de fa 



propre comparàfon, que le corps de Jefus-Cbrijt 



retient après L réfurreélion la mefmtt proprié- 
té^ naturelles du corps vifble ey palpalrle qu'il 



ciptt d'Apollinaire , on ne peut pas comparer le 
changement qu'il voulait qui fi Jùft fait dans 
le corps de Jefus -Chrijl avec celuy qui arrive 
dans lu fymbales facre%. Il s'agit feulement de 

fçavoir files mots de çJaif & d'u'nct, joints à 
ceux de GÎJif & de dont Théodorst fi 

fert, marquent la propriété^ paroppojltion à U 






avait auparavant. Mais on dira au P. Har- 



I 



de Saint ChrïsostomB. «7 
gécï Auroit-il crû que la fubfbuce de la divinité 
pult changer ! Le luy a-t-on jamais reproché t 11 
ne pouvoir donc fe figurer d'autre changement, 
que ecluy de la forme extérieure^ & de tout céc 
amas de propriétez humaines, qui étoieht:à la vé- 
rité les propriétez. éflentiellcs de l'humanité du 
Verbe, mais qui n'étoienr que les apparences de 
la noftrc , à laquelle celle du Verbe n'étoit nulle- 
ment confubftantielk félon les Apollinariftes : &i 
dont enfin ii s'éroic défait après fonafecrufion -, ne 
luy éranr plus d'aucun ufage, depuis qu'il- ne con- 
verfe plus vifîblement avec nous. 

UnchangementélTcnticl maintenant fe pouvant 
faire en l'une deces deux manières : ou par le chan- 
gement du fujet mefme, ou par lechangement des 
propriétez, qu'on nomme auffi éffentielles, comme 
on la dtr T4 - £ranUt£ncrauonnoit-il pas forr jufte, 
lors qu'il difoicquelccKangt™aicért^»lJ">-p' , o- 
prierez humaines dans Jems-Chrift ne devoir pas 
îurprendie , puifqu'il s'en faifoit un auffi éflenticl 
pour lemoms dans ^"^"^^j^^ "^^^ 
mit à peu prés le changement du métal dans Une 
médaille : dans le corps de Jems-Chrift, félon la 
fuppofition de l'Eranifte, ce ne feroir qu'un chan- 
gement de propriétez; maisc'cft toujours change- 
ment éuenriel dans l'un & dans l'autre, i parler le 
langage des anciens. Ce n'eft pas dans l'Euchariftie 
un changement de propriétez; cela eft vifiblc. 
Ce ne ferait pas dans le corps de Jcfus-Chrift un 
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changement de fiijet; cela cftimpoflible. Mab 
changement éflentie! pour éflentiel , lequel des 
deux, diToit l'Eraniftc, doit-il plûtoft nous pa- 
roiftre étrange î Quel fophifmc y a-t-il là, M on- 
s r iEun.ï Ne font-cc pas là des idées diftûictcsî 
Et cela ne devoit-il pas luy venir naturellement 
dans l'clprit : ou plûtoft n'eft-ce pas ce qu'il die 
prefque mot pour mot! Lifcz le P. H. à la pa^c 
87. &S8. ^ 3 
Au/E Théodorer ne luy reproche pas de fà- 
phifme ; il convient de ce qu'il a dit qui fc palîc 
dans l'Euchariftie. Mais il répond que rEucharif- 
tic étant une image de l'Incarnation on du Ver- 
be incarné, en ce que comme il y a deux natures 
dans Jefus-Chrift, il y en a de mcfme deux dans 
lEuchanftie, l'une qui eft vifible, & l'autre in- 
viiible : il ftut nécciTaircment conclure, que les 
propriété véritables & naturelles du corps de Je- 
iùs-Chrift fubllftcnt encore, puifque les proprié- 
té! des fymboles fubfiftent aufll. Faut-il pout ce- 
la dire que l'Orthodoxe donne le change à l'Era- 
nifle, & qu'il commet luy-mcGncun iophifmeî 

L'Eraniftc conclut du changement éfTcnricL 
qurfe Êic dans l'Euchariftie, un changement pa- 
reillement éflenriel dans Jcfu^Chnft n ic rmc. Le 
phi, dit-il, après la confécration n'eft plus du 
pain; ilena perdu la fiibftance. De mcfme Jefus- 
Chrift après l'afccnfion n'eft plus homme ; il s'eft 
dépouillé de fon humanicé,ellc eft abforbée.L'Or- 
ihodbjEe. nie la pariré^pofant pour «la deux prin- 
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cipes. Le premier, que ni l'Ecriture, ni les Pérès 
ne fe font jamais fervis d'expreflîon, qui marquait 
du changement , quand ils ont parie de l'Incar- 
nation ; %c qu'au contraire ils ont employé cons- 
tamment le mot de changement, quand ils ont 
parlé de l'Eu char jftic. Ya-t-il là du fophifmc» 
Le fécond principe eft ecluy que j'ay déjà dit; que 
l'Euchariftic étant une image de l'Incarnation j 
( car c'eft fous' cette idée fort djftinclc, comme 
vous voïcz, que non feulement Saint Chryiofto- 
me & Thëodorer, le Pape Gélafe & Saint Ephrcm, 
mais encore tous IcsPéres Grecs, fans en exeepreï 
unfeul, ont confideré l'Euchariitic, ( comme: le 
P. H. l'a fait leraarqner:) félon cette idée, dis-je, 
l'Orthodoxe faifoir voir qucl'Euchariftie bien con- 
fidcréc détruifoir l'erreur que l'Apollinarifte vo\^- 

làduiopliiîvneTFl^^ 

àl'Eraniftc, prendre le mot de nature pour lefujec 
aveclcspropriétez? Non fans doute. Carl'Eraniile: 
ne^ pou voir. le prendre dansée feus là : Se il fup*-' 

que j'ay rapportc^que l'O rrn^ô uojcc'n pîusqu e 
lûy ne l'y pouvoir prendre, lors qu'il s'agit de l'Eu- 
chariftic Voicy donc à quoy fc réduit la rép on fe 
de l'Orthodoxe .-voyez fî clic enferme quelque fo- 
phifme. Dans l'Euchariftic s'il fc trouve du chan- 



produit ; comme l'union du Verbe avec l'hu- 
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changement. Or les deux myftéres étanruncfois 
accomplisj rour eft égal. Il n'y a nul changement 
dans l'un : pourquoy y en auroir-il danslautrc, 
pnifque l'un eft toujours l'image dcl'autre, en ce 
que l'un & l'autre unit deux natures; D'ailleurs, 
s'il y a cû du changement pour faire le myftérc 
de l'Eue turiftie, s'cnfuit-il qu'on foit obligé d'en 
rcconnoiftrc un pareil pour défaire ecluy del'In- 
carnation; Ils doivenr tous deux fe reflemblcr. Ils 
doivent donc tous deux fubfifter fans nul chan- 
gement. C'eft la penféc de Theodoret, quand il 
dit, qu'après la fan £ti fie ation, /^nà.-n>ù.- l *aji}Ay, rien 
ne change. Tout demeure de part & d'autre dans 
l'état où ilefti parce quel'Euchariftiecftone ima- 
ge de l'Incarnation. Or deux natures fubJîftcnt 
uniesentre elles dans l'image : jugez par là, dit-il, 
del'otiginal : juecz fi rieri y joie changer. Ne 
fonc-ce pas là des idées diftinfles cV nerres, fans 
fophifmc & fans équivoque ; 

gj&îfci P. Hardoiiin m finit cette diff culte, &ctfl 
ce qui l'a engagé à dire au bai de U page 8 S. 
que U tjitefiion entre ['Orthodoxe &■ l'Eranijk, 
n'efl que de U firme & de la circonférence du 
corps deJefus-Chrifi.que l'Eranifle difiit efi 
tri changea. Mais cet Eranijle était donc un 
infenfé de conclure du changement învijible qui 
fe fait dam te facrement , filon noftrt dateur , 
d'une fubjUnce qu'an ne voie pal,en une autre 
que l'on ne voit point non plia i de conclure j 
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dis-it, de et changement, celuy. du prapriétex 
-vifibladu tmfi dtJtfm-Chri^ï Lt P.ffar- 
doiiin qui lt faifotc bon pbilofophe i la page 
précédente, ejt obligé dtl' abandonner tnccUccy. 

En quoy donc l'Ennuie, à voftrc compte, croit- il 
infenfé î Changement viitble ou invifiblc^ qu'im- 
porte î Car unechofeitivifible a fon éfience de mef- 
me que celle qui eft vifibl.e : & le changement de 
l'une n'étant pas plus difficile à Dieu que l'autre , 
cft-on infenfe pout raiibnncr de l'un à l'autre ! Il 
s'agit précifément d'un changement éflcntiel. L'E- 
ianiltc le trouve dans l'Euchariftie : il lcveuttrou- 
vet auilî dans le corps de Jefus - Chrift ; & il ne 
veut pas qu'on le ttouve plus fufprenant dans l'un 
que dans l'aune, puifqnc ccfonc, dit-il, deux myC- 
ttres où Pî"t op4ra^ojj £ce qui s'y tait. ïleftbicn 
hérétique en rauonnant de iliorte rrrrarsil riepa-. 
loît pas qu'il foie infente. 

me du corps deJefus-Cbrifl était changée f Point 
du tout. Cela ne peut pas ejlre : mais feulement 
U forme de U ebair oit du corps humain, qu'Ut 
dijbitnt que le Verbe avait prife , dont il 
finit dépouillé d.wsfin afeenfan. Ilaprouvé 
néanmoins a la page £j. & €g. & parce dis- 
loque, de Hiéodortt, & par d'autra Auteurs, 
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que félon les Eutychiens le corps du Seigneur 
ittk d, Mg é «pré, Ï-Afeenfmn en la fiance 
/ divine, qui! ne gdrdoit plus fa nature , mais 
qu'il ejbit abforèé par la divinité. Il n'a mon- 
tré nulle part que ce* hérét'tqua difinguaffent 
Uft&fiance du corps de Jefus-Chrifi, de fa for- 
me , & iiffent que l'une futyft , pendant que 
l'autre eji changée. 
II n'y aura que vous qui trouverez que le P.H. Ce 
foie abandonné ; car vous ferez le fcul qui n'aïcz 
pas entendu ce qu'il a die clairement en Latin. II 
a expliqué nettement ce que l'on ne feavoit pas 
encore : c'efï-i-dire, quel étoit le véritable fen- 
timent des Eutychiens ; & il a fort bien appuyé 
fon explication. Mais il n'a jamais dit que fclon 
les Eutychiens la fubftance du corps de Jcfus- 
Chrifl fiifV r1 lln g£c J n .» la fubltancc divine. Ce- 
la étoit impoflîble dans leur fyitcme : puis qu'ils 
foûtenoient, comme les ApolUnariftes, de qui ils 
croient défeendus, que le corps du Verbe étoit 
confiibffcmticl î 1.! divinité. Il a dir feulement ,\Ia 
page 6 j. que vous citez, que ce corps figuré, ou 
plûtoft cét extérieur du corps du Verbe, fclon les 
Eutychiens, cclToic d'eftre après l'afccnfion, Se 
que la divinité demeurait dans fonimmenfité or- 
dinaire, fans cette circonférence & tout ce dehors 
emprunte. Si le P.H. n'a dit que cela, oùeft-ce 
qu'il s'abandonne luy-mefincî 

r.piij. p t H&cfanin entreprend enfuite de montrer 
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que !e changement qu 

3ms tEMihmpt.ne-fàtt-ept^imhjfi,^, 
fiMt'mion, farce que la propriété*, naturelle» 
rte changeant point félon eux, il nerefkqÙcU 

fubfhmt qui doit rjirScimiû sm#*f& 

pits un changement réel'; lii^ féiilenicnV uni 
union du mm *wc U corps dfJefis-ChtiJr, il* 
tic luy do»neroient}Mlenomde[c\rfti$cmitotï 
puis qu'ils ne peuvent fouffi-ir que ï»n difique 

/unifiant à Ù ''divinité. En cela le P.Udr- 
doiiineSY obligé de concilier hs-Pcrè* dWceux- 

boU cohfk^-Lec l'étit d. tkumkhlAt. 
Verbe, & qu'il, difent qué-ni l'un ni fatn» 
ne change de nature, en adroii de jugerde fin 
' ~çVmmt.dï fdit^g^ ^' : ^|"-- ' ' ''^ < ^|^"^:' 

Le P. H- n'a nulle peine à concilier les P-éres âvee 
eux- mefmcs : il ne s'apperçoit: pas de plus qu'ils 
fe conrredifenr. Car il n'y a nulle contradiction 
encre ces dëûxpiupufiiiuiii : In-jjruiïiiotfcj lci-fym- 
boles font changez ; & la féconde, la nature ou 
les propriécez des fymboles confierez , n'eft non 
plus changée, que la nature ou les propriécez éC- 
fentiellcs Jel'humanité de JefusXhrifl: apîés l'Af- 
cenfion. Cela dit ouvertement, que dans les fym- 
boles i! y'a quelqùe chofe de changé par la con- 
fecration, qui cft différent de la nacurc des mef- 
intîfj'inbolcseonfacitB, laquelle ne change plus. 
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ÀinÇ eft-il bien; vray que pub -que ies Pérès «m- 
^jpf l'<ut àc> fy),Mt< cor.fa.re^^vec l'eue de 
l'amanite dit F '.ils , qu'ils difent que ni l'un ni 
l'autre ne chant' de Mtttre , on. tt droit de juger de 
fat&mihttfc feutre'; ,Maisce n'eftpasaufli là qu'ils 
«mwfcjç changement: c'eil lors que l'on confa- 
ere [es fymbolcs : c'cli par la confection qu'ils 
djfj&ft <l ue lé pain eft çbangé : au lieu qu'ils n'ont 
jaraais ofe oup%4^c de nîcGric, que par. l'union 
bvpoftjcKjuc î'huniaiiité aie crc changée. Voilà 
où.'cft h djffcrenB:. Après l'union, comme après 
la confteraxion , 'ricn ne change 1 plus de nature : 
c'«ft albïs.qjfc.toupçft égal, Se eju-'pn #Jroit de ju- 
gk de-Mm-swmdt l'.4¥'"- Je ne vois, point-là de 
eotwra.diction:Jo. ne- vois pis qu'on pui^c cltrc 
erobarraflè i accorder les Pères avec eux-niefmes, 
quand ils nous fournifient çui-mcf"m« avec tant 
de clarté toutes les lumières propres à difllperlcs 
Mntradi.cïipJlïjq^ J .V9.Us;vous-y.figureî. ■ 

î»pn t '. S'ils difent néanmoins que, les fywholcs font 
[f-'.ingeXs l.'hf>itni.lé d' f'fu>-ChriJt , 

c'iftqïtc fa doutés enr ftit fit fan acfîç 
■ rrfirvé iU/is ct.derniir cm, de peur de donner 
frife âqx \iîr<i*i<p&. : "u lieu- fie ion a fïdri* 

wtf»^/McchartgerncFir guf l'an difiit sy fai- 
r , rr , .iHUVW.-'ir tytt d'une- manière, tante fyiii^. 
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BB S X t HT C IIR-Y co tno VFH. ys 
. . ; .•vemnvii ■ qurfijM ■ .jour i* tnurfliibftaîitia- 

tionî .i'.i i.r..'vr.s.^( 

Cette mterrdgatïon'a toac l'jrir^ces:%kŒs^e 
Rétorique, <]Uc vous flviw aû trouvée dans le 
P. H. quoiqu'elles n'y huent pas. Croïcz-moy, 
g-ert une fort méchante défaite, quand on-rlot* 
prclfc par lexiî&itiidc achevée, avec l;iqucllelc5-Eo- 
nis«rirparley& roiïjourt, &umfarmcrrrcnE deecs 
deux myitéres, que de s'éfquiver alors, en duant 
qu'ils ont écrit éxaetc ment de l'un, mais qu'ikn'tmr, 
pas eû la mefme éxaàUudc fut Ïaurrc/Car quelle 
taifon en pouvez -Vous apporter, finonqnc cette 
grande exactitude Vous embarrade extrémementî 
Maisqui vousa fait ainfi changerde langage; Saint 
Cliryfofrome &Thcodoret ne font pas éxaçr. s au- 
jourd'huy 'ptj^Te^i Oi il a_ y a encore que fore 
peu de temps- que ni vous'rii IdTTOrcnïtWTft 
parliez pas fiit ec ton-là i quand vous vous figu- 
riez inconfiderément qu'ils croient dircacmcai 
oppofez aux f èntimens de l'EgliLc Romaine;-.- ■ 

Ji finirait Juin icy l'extrait du chapitre S. & 
dis deux fuivAns , ttinft qu'on fi l'était fropofé 
d'Mrd ; Mfiii comme le P. Hardoain ny dit 
dons U fané rien de nouwdu>& que la piuf 
fartdapdfpiççs ûtt ilwt & qu'il explique, ont 

déj* été èiteK J"r '< me f mc I"")"' & ex ? li - 

r:X àfta prît de, mfmtp£rceuxipii»nttcrit 
ï£»cWi|iir dms ÏEgifi Rpmùnc, & «- 
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fute% ptr les Proicftans, qui leur ont repondu, 
en ne s'y 4rrtjkré pal. 
/ _ 
iAITÛEcmcntyoïfs ftii vous y .cites pas arreflé en 
lèslifant, comme, vous deviez faire : car vous vous 
fufliez apperçû. que : pàs':un des paflages que le 
P. H. mec en œuvre, n'a éré explique avant lny 
avec le tour qu'il prend, non pas mefrne à peu 
preii-.&cjuc l'explication qu'il en donne, n'a ja- 
mais été : ni remarquée, ni' prévenue, ni réfutée 
pat les Proieftans. Le P. H. n'eft pas d'humeur 
comme eux à coinpofcr.un livre fut des matières 
de eonrrovcrfe, pour le groilir de redites déjà 
ufëes. Il rit encore moins d'humeur à copier M. 
Saumaifc, fnr des points de grammaire ou de err- 
■dque^ commp.YOUS le luy impofçz à ; tort. U ne 
j'j£ir J ,dites..vous, àla pajjf fe de ftaveir 

/irf, pour reconnaître, que le P. Hardoiiin a capif 
Saumaijï dans les endroits que l'on a marquez dans 
h tame cinquième > & en : me inanité £ autres. Cet 
infinité d'antre s [ênt l'j^r cetera, des Noraires. Pour 
les autres endroits, combien, je vous prie, en 
marquez - vous î Treize ou quatorze en tout. 
Qu^rit-ce que cela fut le Pline entierïMais ce 
font avec cela des endroits, dont je ne penlè pas 
que ni le P. H. ni M. Saumaifc vcuiilcnt,fe faire 
honneur: ils Ibne plus vieux qu'eux deux : Se 
d'ailleurs ils font il rainées pour la plupart, qu'ils 
feroicntcapables.de n'infpirer quedu mépris pour 
les critiques, fi L'on venoie à f^avoii qu'ils perdit 
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Tcnt leur temps à de fcmblablcs bagatelles. Ce 
n'eft pas aufli pat là qu'il faut juger du Pline du 
P. H. Apparemment il n'a mis ces remarques lé- 
gères, que pour ne rien omettre. Cela néanmoins 
cmpefche-r-il que ce qu'il a dit de M. Saurmife 
dans fa préface, ne foie véritable! Que dans fa 
deux gros volumes fur Solïn, il n'a rien dit qui 
feeve a l'éclaircilTemcnt des endroits qui font tant 
foi: 'peu difficiles à entendre dans Pline. Que s'il 
a quelque rcmarqueheureulc, elle n'eft pas de luy : 
le P. H. en a découvert la fourec. Et s'il a enfin 
quelque remarque qui foit de fon crû, qu'elle 
n'eft pas heureufe. Vous renvoyez les gens à lire 
ces deux gros volumes, pour en juger. Mais je 
crains fort que vous n'ayez pas fi-toft la fatis- 
faction que vous fouhaitez. Car l'ouvrage de M. 
Saumaifc (ùrSolirnilcft rmunc ketuve !i rc jaiiiC- 
fante, qu'on s'cmprclfc n-tôlt^trrc^rarcôûrïr tour 
entier, mcfme pour vous faire plaiiîr. 

Mais quoy que je vous puïffe garantir que le 
P. H. ne^op ^jamab M. ^j"'"^^^"^ ll e ^ 
fil luy écliape quelque chofe dans fes livres que 
quelqu'un ait dit avant luy ; ou de l'acculer pour 
cela dclarcin public. Carficdaér.oir.oùenferions- 
nous, Moniteur, vous & moy î Quoy que dans ce 
que vous tay reprochez à la page 1 44. que pour 
concilier Saint Luc avec Tertullien par ie moyen 
d'un.paffagc de Saint Juftin, M. le Prieur a die le 
niefmc avant luy -. fi vous étiez équîcable, premiè. 

K iij 
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■retient tous verriez qu'il' y a fur cet aroclc-Dmcr- 
ihc quelque différence entre eux, qui n'eft pas 
tour-a-faic à meprifer : il paroift du moins que le 
P. H. ne l'apascopié. Enfuice vous avoûijria; que 
ic n'eft pas là le point, donc le P. H voudrait iè 
-faire honneur en céc endroit Ji : ce. ferait plûtoft 
d'avoir découvert le premier In véritable année de 
la nauTancc de Jcfus-Chrifr, de quoy vous ne dites 
inoE. Là deuils, a propos de Saint juftin, je vous 
japprendray en partant ce que je luy ay ouï dire 
depuis peu, & qui n'eft pas dans M. te Priciir.-que 
de tous les ouvrages qui portent le nom de Saint 
Juftin, il n'y a que le dialogue avec'Tryphon 
quifoit véritablement de luy, eVquctout le refte 
cfi: fuppofé. Je fçay qu'il a de fort bonnes preu- 
ves, pour montrer que ces pièces, avecl'Ariftéc, 
ont été fabriquées vers la fin du fécond fiéclo. 

On avertira feulement le le&Hr, que dans le 



Il falloir dire fur le fujet de la tranAubftantiation : 
car c'eft ce qu'il y établit fi bien, que vous n'avez 
pas oie avancer, n'ayant rien à y répondre : Se 
vous n'étiez pourtant pas encore parvenuila moi- 
tié, de fon livre. Il n f a ptcfque pas de ligne qui ne 
foit une preuve, à laquelle il ne raille une réponfc 
particulière. Ceft ce qui vous a eitraïé : vous n'a- 
vcz pas ofé paJTer ourre. 
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Mgdj. -jj^j / f fani^ il examine au long<ii-vcn[iff n 
faga Je jiiitfieHrs Pércs.... 

Vous ne vous cftes pas donne le Ioilirde voir.ou. 
vous n'avez pas voulu dire, qu'il a expliqué d'une 
manière aufli iimplc & aifée qu'elle cft nouvelle , 
tout ce que les Piotefians ont propofcdcplus fore, 
contre h tranflubftantiacion, & qu'ils avoient pris 
de Ter cul li.cn, de Saint Ambroifc,&de Saint. Ait» 
guftin. • 

II y a encore ajoute Facundus de furcroîr. Il a 
explique fes paroles conformé me ne aux fencirnens,- 
de l'Eglifc d'Afrique : parce que ccluy qui a fup- 
pofé cét ouvrage fous fon nom, n'a pas voulu qu'oii 
cruft qu'il ait cû d'autres fencirnens. LeP.H.étoit 
néanmoins convaincu deflors que c'eft une pièce 
faufle : qawy-^'j^aitniieux aimé fuivre encore 
pour quelque temps IcTcfl uiiiuii luin i umi ; umc g, 
mi il faut cftrc refervé à prononcer quel eft le vé- 
ritable auteur d'un ouvrage. Mais comme je fçai 
d'original fon fecrec & les preuves, je vous fais. 

Vousfçaurez donc que facuna^Tïbtutu^la. 
tius Mercator, Victor de Tononc, le Caflïodorc, 
a qui l'on attribue tant d'ouvrages, excepté les 
Formules, le traité do l'Ame, & tes Commentai- 
res fur les Pfcaumcs : l'Ifidore , qu'on tient eftré 
l'auteur du livre des Ecrivains Ecclcfiafliques; vous 
fçaurez, dis-je, que tous ces prcrcndus Africains, 
Italiens, Eipagnols, avec- quelques autres, ibnc 
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livre qui n'eft point de lu y, & l'avoir fait fans au- 
cune difficulté, il dit enfuite fur Lamaniire h bien 
penfer dans Usou-vmns défait, n'ofant pas décider, 
On attribue aujfi cS owr*? *» R. P- Btàam. 
C'eft-à-dîrc , qu'il parle affirmative mène ou il n y 
a nulle apparence d'aflurer rien : & il doute où k 
choie clt certaine &conftantc. Excellent caractè- 
re pour un hiftorien &pour un critique! Ce n'eft 
pas tour. Suivant Tes lumières , il met dans les ar- 
™mens des extraits, Génie du P."Bouhours: feavoir 
au fujet de l'Jrt de plaire dans U conversion. Mais 
ce n'eft non plus fon génie que fon livre : & « 
prétendu génie n'a pour fondement que l'imagi- 
nation du faifeur de Bibliothèque. 

Je puis vons affûter que je n'ay goéres lu qui 
cét endriutdcj 'onz ième tome dé M- de la Crofc. 
Mais unefrmâùWîrVcrUiauiur^ Si 
j'entreprenois de faire la diicuflïon des voftrês , je 
ne finirais jamais, quand je ne m'arrefterois qu'aux 
articles du Socinianifmc que j'ay rencontrez par 
ïout, en cherchant les end roits ou vous renvo yez 
le lecteur, à l'ociafion du livre du P. H. 

liy a àla fin une addition. ... . de Rairamne 
ou de Jean &*, de Htrigr, $ de quelque, 
- : autreti... lltriite'jean Scot.de prkurfeur Jt 
Bérenger 0" de Calvin. 

Ajoutez s'il vousplaift dans voftrc premier «trair; 
qu'il a fait remarquer dans lé livre du faux Bcrtram, 
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les melmes équivoques, & cous les mcfmcs dérours, 
donc les Sacramencaires de ces derniers ficelés le 
font fcrvis dans leurs exprefiions , pour paraître 
orthodoxes & conformes aux Pérès : & que cér. 
hérétique a feu leur donner un tour encore bien 
plus fin , & par conféqucnt d'autant plus dange- 
reux, que l'auteur cftplusadroit à couvrir fbn jeu. 

Je pâiTc le refte de voflcc extrait, parce que je 
n'ay pas entreptis de fuppléer icy à l'éloge que 
vous pouviez faire du livre du P. H. Il n'attend 
pas que les Socinicns ni les Proteftans le ttaitent 
favorablement. Je puis pourtant vous aflùrcr que 
de tout iôn cœur, comme moy , il prie Dieu qu'il 
les éclaire, & qu'il leur rafle connoiftre & em- 
braiTcr la vérité, je me recommande à vous & à 
M. Jurieu. Je fuis, 

Montîeur 



J'jvoii icbevé mi lettre, Maniiciir, Ton qu'il m'eft tombé «nue 
]ei moins le tnoil tl'OAobrc .1; Vis: i-jnc des ouvrant des liçj- 
vans de M. B • ti> M3y iju'il ï r-<l- all« nWijçcimmnn- 

du P. ; I. i locution Je U lente tic Subi Chrylodorac. L'jia. 
ttxr . dit-il , msnirt f ht iiw iHimtf fidrtfft & it ffimir. H 
pitlr tn mjijht. & m lEumv jui * b\m f*rtBnrM le puis A 1 Afh- 
qittti-. Mail il ne laùTc pu de donner rt\m( voftic fcntimcnt lou- 
chant le fonds de U dutlrinc; hormis voiltc uninn ftrfuimrRe , 
donc il ne s'clt paj encotè avifé. QjKjy qu'il ne filTc gueresqu'ér'- 
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fleurer 11 nutiéie. il pareils néanmnnii qu'il l'a bien étudiée. Auflî, 
eonclu:-il enfin comme vous, pat un coup de défcfpoir, fc yoïanr 
(ait de prit. gm.mdm,fm r . dw-ll. S-«l Ckrjfiti.m, *w,,t Uf. 
iWfur/jiwJI'tnnH , T «i emptnwiU NittmMtfmt . ./«/..». 
4wr f.-.i (r ™/i™f r dj.m ma>ér< : .»/, il s 
i»»«u JtNttltriMi otfrrtnt anbtmm p C U H -umpi «rri U, 
<f a-'ll cfi fiitvttt trrivi »*xPirtl dtpjndf im .Vtitww. 
»«« il, . .,>., « ,„d< . ,»r (*■ pmr ,-m. 

par d'jipsllfit.i::- c- aLufic'aft- J- lu y diLiiaruklOii volomiixi 
d'abord, qui font ccsPérci, iqui il {H s o u v e n t arrivé depan- 
ciici vcîsNdljcLui. [mut iïlui,;»!.! .l'Aj.i.llin.nrc. Je voudtoisbien 
qu'iïm'en marquait quelqu'un , du rejup. [ntlïnt- de ees hctéfîar- 
ques: car je neniypai oîîa' nommer un Icul au P. H. j»i 4 liici 
ptrtsunt li pÀii £ Aititnnitt. Mais pour venir au fait, dites, t'il 
vollJplaill.iM.H*",». l'.u^h.y.Urc.c^S.CI.ryfoftomt: du 
mains n'eft pat de teuï-ll. Le Ncllorianifmc , mclmc avant la 
tond.mm.ni™ l'jlunnjle, qui en fui faite au Concile d'Ephcfc . 
tfétoit pas, comme 

on rfcni Icpjurei k contre, fans blctet le fonds' de la ré?' 
C'était défioit une hétcue capitale, dont Saint Cru-fM 
horreur, Se qu'il acomhatrucdc delTcin Formé dans 



ou vi torque Caffien, i la fin de * 
hortc lesfubitatis de Confia' ' 



